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Regeste

Sozialhilfe an Auslandschweizer

Erwägungen

E. 1.1
Nach Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfügungen nach Art. 5 VwVG, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgeführten Behörde erlassen wurden. Darunter fallen u.a.
Verfügungen der KD betreffend Sozialhilfeleitungen an Schweizer Staatsangehörige im
Ausland nach Art. 33 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 26. September 2014 über Schweizer
Personen und Institution im Ausland (Auslandschweizergesetz [ASG, SR 195.1])

E. 1.2
Gemäss Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E. 1.3
Die Beschwerdeführenden 1 und 3 sind als Verfügungsadressaten zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdeführerin 2 hat akzeptiert, dass sie
keinen Anspruch auf Unterstützungsleistungen hat. Soweit die Beschwerde sie betrifft, ist
darauf, mangels Rechtsschutzinteresse, nicht einzutreten. Auf die ansonsten frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E. 2
Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Überschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollständige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behörde als Beschwerdeinstanz verfügt hat - die Unangemessenheit gerügt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Analog zum Sozialversicherungsrecht ist auf dem
Gebiet der Sozialhilfe an Schweizer Staatsangehörige im Ausland grundsätzlich auf die
tatsächlichen Verhältnisse abzustellen, wie sie sich im Zeitpunkt der angefochtenen
Verfügung dargestellt haben (vgl. Urteil des BVGer C-4103/2013 vom 30. April 2015 E. 2
m.H).

E. 3.1
Gemäss Art. 22 ASG gewährt der Bund im Rahmen dieses Gesetzes
Auslandschweizerinnen und -schweizern, die bedürftig sind, Sozialhilfe.
Auslandschweizerinnen und -schweizer im Sinne dieses Gesetzes sind nach Art. 3 Bst. a



ASG Schweizerinnen und Schweizer, die in der Schweiz keinen Wohnsitz haben und im
Auslandschweizerregister eingetragen sind. Gemäss Art. 24 ASG wird
Auslandschweizerinnen und -schweizern nur dann Sozialhilfe gewährt, wenn sie ihren
Lebensunterhalt nicht hinreichend aus eigenen Kräften und Mitteln, aus Beiträgen von
privater Seite oder aus Hilfeleistungen des Empfangsstaates bestreiten können
(Subsidiaritätsprinzip).

E. 3.2
Art und Umfang der Sozialhilfe richten sich nach den besonderen Verhältnissen des
Empfangsstaates, unter Berücksichtigung der notwendigen Lebensbedürfnisse einer oder
eines sich dort aufhaltenden Schweizer Staatsangehörigen (Art. 27 Abs. 1 ASG). Je nach
Situation kann die So-zialhilfe in Form von wiederkehrenden oder einmaligen Leistungen
gewährt werden (vgl. Art. 18 Abs. 1 V-ASG). Anspruch auf wiederkehrende Leistungen hat
eine Person, wenn ihre anrechenbaren Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen übersteigen
und ihr liquidierbares Vermögen bis auf den Vermögensfreibetrag verwertet worden ist
(Art. 19 Abs. 1 Bst. a und Bst. b V-ASG). Zudem muss ihr Verbleib im Empfangsstaat
aufgrund der gesamten Umstände gerechtfertigt sein (Art. 19 Abs. 1 Bst. c V-ASG), was
namentlich dann der Fall ist, wenn sich die betreffende Person schon seit mehreren Jahren
im Empfangsstaat aufhält (Ziff. 1), wenn sie mit grosser Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zeit im Empfangsstaat wirtschaftlich selbständig wird (Ziff. 2) oder wenn sie nachweist,
dass ihr wegen enger familiärer Bande oder anderer Beziehungen die Rückkehr in die
Schweiz nicht zugemutet werden kann (Ziff. 3). Besagte Kriterien werden durch Ziff. 1.3.4
der Richtlinien der KD zur Sozialhilfe für Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer
vom 1. Januar 2016 konkretisiert (online abrufbar unter www.eda.admin.ch > Leben im
Ausland > Dienstleistungen für Schweizer Staatsangehörige im Ausland > Sozialhilfe für
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer > Sozialhilfe für Auslandschweizerinnen
und Auslandschweizer (SAS) > rechtliche Grundlagen > Richtlinien, besucht im November
2019).

E. 3.3
Die oben dargelegten Kriterien machen deutlich, dass eine Unterstützung vor Ort
grundsätzlich nur dann gerechtfertigt erscheint, wenn in persönlicher, sozialer und
wirtschaftlicher Hinsicht eine eigentliche Verwurzelung im Empfangsstaat vorliegt (vgl.
zum Ganzen Urteil des BVGer F-6925/2016 vom 13. April 2017 E. 4.2). Die dauernde
Unterstützung vor Ort soll grundsätzlich nur denjenigen Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizern zugutekommen, die dort eine Existenz aufgebaut haben, weitgehend
integriert sind und nachträglich in eine finanzielle Notlage geraten (vgl. bspw. Urteil des
BVGer F-1063/2017 vom 22. Februar 2019 E. 4.1 sowie Urteil des BVGer F-1063/2016
vom 13. April 2018 E. 4.2).

E. 4.1
Die Beschwerdeführenden hielten sich zum entscheidenden Zeitpunkt noch nicht «mehr als
fünf Jahre» in Rumänien auf. Zwar räumen sie dies in ihrer Rechtsschrift ein, machen aber
dennoch geltend, sich bereits seit 20. April 2015 in Rumänien aufzuhalten, wenn auch nicht
«auf permanenter Basis», sondern nur teilweise (BVGer-act.1, S. 1 und 2). Aus dem
gesuchsbegleitenden Bericht (Formular AS 3) der Schweizer Vertretung in Bukarest vom
11. Dezember 2018 geht indes hervor, dass sich die Beschwerdeführenden, nachdem sie
ihren Wohnort im Jahr 2015 verlassen haben, bis zu ihrer Ankunft in Rumänien im Jahr



2018, weiterhin bei Freunden in der Schweiz aufgehalten haben. Auch der Eintrag ins
Auslandschweizerregister erfolgte erst am 28. November 2018 (vgl. Sachverhalt Bst. B).
Wie sich aus den folgenden Erwägungen ergibt, könnten die Beschwerdeführenden auch
keine Sozialhilfeleistungen beanspruchen, wenn von dem geltend gemachten früheren
Zeitpunkt auszugehen wäre.

E. 4.2
Aus den Akten ergibt sich, dass deren Lebenshaltungskosten seit 2016 hauptsächlich durch
Einkünfte aus der Schweiz gedeckt werden (vgl. Sachverhalt Bst. C). Dass sich ihre
Erwerbstätigkeit in erster Linie auf die Schweiz konzentriert und der Beschwerdeführer 1
die Absicht hegt, zumindest eine Teilzeitstelle an einer Musikhochschule in der Schweiz zu
finden, ist als Indiz dafür zu werten, dass die Beschwerdeführenden in Rumänien in
wirtschaftlicher Hinsicht nicht integriert sind. Gemäss konstanter Rechtsprechung haben
Aktivitäten in einem Drittstaat keine Aussagekraft im Zusammenhang mit der Frage nach
dem Mass der Verwurzelung im eigentlichen Aufenthaltsstaat (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts F-1063/2017 vom 22. Februar 2019 E. 4.1.1 sowie BVGer-act.
6). Im nationalen Recht hebt Art. 19 Abs. 1 Bst. c Ziff. 2 V-ASG das Erfordernis, wonach
Gesuchsteller mit grosser Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit im Empfangsstaat
wirtschaftlich selbstständig werden, deutlich hervor. In der Rechtsschrift machen die
Beschwerdeführenden geltend, diesem Erfordernis zu entsprechen und reichen Kopien von
Konzertverträgen ein, die Auftritte in Rumänien «mit ähnlicher Frequenz» belegen sollen.
Die eingereichten Unterlagen führen aber zu keinem anderen Ergebnis, da diesen
ausschliesslich Auftritte in den Jahren 2002 und 2005 zu entnehmen sind.

E. 4.3
Des Weiteren ist trotz der Tatsache, dass der Beschwerdeführer 1 mit einer rumänischen
Staatsangehörigen verheiratet und diese zugleich die Mutter des Beschwerdeführers 3 ist,
kein Hinweis auf eine besondere Verwurzelung in Rumänien zu erkennen. Den Angaben
der Beschwerdeführenden ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeführerin 2 Rumänien im
Oktober 2001 verlassen und vor ihrer Rückkehr nach Rumänien im Jahr 2015 bzw. 2016
ausschliesslich im Ausland gelebt hat (vgl. KD-act. 4). Diese Tatsache und der von der
Vorinstanz explizit erwähnte Umstand, wonach wichtige Lebensereignisse der
Beschwerdeführenden in der Schweiz stattgefunden haben, lassen darauf schliessen, dass
die Beschwerdeführerin 2 grundsätzlich bereit ist, ausserhalb Rumäniens zu leben.

E. 4.4
Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz aufgrund der
bekannten Fakten von einer ungenügenden Verwurzelung der Beschwerdeführer 1 und 3 in
Rumänien ausging und ihnen eine Unterstützungsfähigkeit absprach. Auch der Umstand,
dass der Beschwerdeführer 1 zu seinen in der Schweiz lebenden Eltern keinen Kontakt
mehr pflegt, vermag nichts daran zu ändern, dass ihm und seiner Familie eine Heimkehr in
die Schweiz zumutbar ist. Ebenso wenig kann auf deren persönliches Empfinden abgestellt
werden, wonach sie einen Aufenthalt in Rumänien einer Rückkehr in die Schweiz
vorziehen.

E. 5
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das Gesuch um Ausrichtung einer
wiederkehrenden Leistung zu Recht abgelehnt hat. Die angefochtene Verfügung erweist
sich mit Blick auf Art. 49 VwVG als rechtmässig. Die Beschwerde ist infolgedessen, soweit



sie die Beschwerdeführer 1 und 3 betrifft, abzuweisen. Soweit die Beschwerdeführerin 2
betroffen ist, ist darauf nicht einzutreten.

E. 6
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens würden die Beschwerdeführenden
grundsätzlich kostenpflichtig. Angesichts der besonderen Umstände ist jedoch von der
Auferlegung von Verfahrenskosten abzusehen (vgl. Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG i.V.m.
Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 über die Kosten und Entschädigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nächste Seite)
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