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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. Le SEM est l'autorité
fédérale compétente en matiére d'acquisition et de perte de la nationalité suisse (cf. art. 14
al. 1 del'Ordonnance sur |'organisation du Département fédéral de justice et police [Org
DFJP, RS 172.213.1]). Les recours dirigés contre les décisions rendues par le SEM en
matiere d'annulation de la naturalisation facilitée peuvent étre déférés au Tribunal, qui
statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF, en relation avec
I'art. 83 let. b acontrario LTF [RS 173.110]).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par laPA, amoins que laLTAF n'en dispose
autrement (cf. art. 37 LTAF).

E.13

Le 8 avril 2019, par I'entremise de leur représentante, les recourants 2 et 3 ont demandé au
Tribunal de leur reconnaitre la qualité de parties (cf. dossier TAF, act. 14). Le 12 avril 2019,
le Tribunal areconnu la qualité de parties des recourants 2 et 3, dans lamesure ou la
présente procédure touchait également leurs droits (art. 41 a. 3 delaLoi fédérae sur
I'acquisition et |a perte de la nationalité suisse [ou Loi sur la nationalité] du 29 septembre
1952, art. 36 a. 4 LN depuis|e ler janvier 2018, et décision du SEM du 24 octobre 2017,
telle que compl étée et modifiée par ladécision du 8 avril 2019).

E.14

Lesrecourants 1, 2 et 3 ont ainsi qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans la
forme et les délais prescrits par laloi, leur recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

L es recourants peuvent invoquer devant le Tribunal de céans laviolation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de
recours, I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal examine la
décision attaquée avec plein pouvoir d'examen. Conformément alamaxime inquisitoriale, il
constate les faits d'office (cf. art. 12 PA) ; appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié



par les motifsinvoqués al'appui du recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par |'argumentation
développée dans la décision entreprise. || peut donc sécarter aussi bien des arguments des
parties que des considérants juridiques de la décision querellée, fussent-ils incontestés (cf.
ATF 140111 86 consid. 2, et lajurisprudence citée ; ATAF 2014/1 consid. 2, et la
jurisprudence citée).

E.31

Lerecourant 1 aalégué, sur un plan formel, que la décision du SEM consacrait une
violation du droit d'étre entendu, au motif que la mere des recourants 2 et 3 n'avait pas été
auditionnée. Ce moyen doit étre examiné en premier lieu vu la nature formelle de cette
garantie constitutionnelle dont la violation entraine en principe |'annulation de la décision
attaquée sans égard aux chances de succeés du recours sur le fond (cf. ATF 142 11 218
consid. 2.8.1 et les références citées).

E.3.2

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit de
sexprimer, le droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de
participer aleur administration, le droit d'obtenir une décision motivée et le droit de se faire
représenter ou assister. Il est consacré, en procédure administrative fédérale, par les art. 26 a
28 (droit de consulter les pieces), les art. 29 a 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et |'art.
35 PA (droit d'obtenir une décision motivée). Aux termes del'art. 26 al. 1 PA, la partie et
son mandataire ont e droit de consulter les mémoires des parties et les observations
responsives des autorités (let. a), tous les actes servant de moyens de preuve (let. b) et la
copie des décisions notifiées (let. ). Quant al'art. 12 CDE (RS 0.107), il garantit al'enfant
capable de discernement le droit d'exprimer librement son opinion sur toute question
I'intéressant, ne lui confére pas le droit inconditionnel d'étre entendu oralement et
personnellement dans toute procédure judiciaire ou administrative le concernant. Il garantit
seulement qu'il puisse faire valoir d'une maniére appropriée son point de vue, par exemple
dans une prise de position écrite de son représentant (cf. notamment ATF 136 11 78 consid.
4.8 et arrét du TAF F-5586/2015 du 17 janvier 2017 consid. 5).

E.33

Dans son mémoire de recours du 24 novembre 2017, le recourant 1 arequis |'audition de la
meére des recourants 2 et 3.

E.33.1

A cetitre, I'autorité inférieure Sest déterminée au sujet de la demande d'audition de la mére
des recourants 2 et 3 dans sa prise de position du 8 mars 2018. Elle a estimé gue, vu que
I'instruction avait permis d'établir qu'il avait entretenu des rel ations extraconjugal es ayant
débouché sur la naissance de deux enfants adultérins, soit avant et aprés sa déclaration de
communauté, qu'il avait de plus cohabité par |a suite avec lamére de leurs enfants, sa
demande de renvoi pour instruction complémentaire, tendant a quantifier lesdites relations,
était privée de pertinence (cf. pce TAF 6). Ce faisant, le SEM adonc procédé a une
appréciation anticipée des moyens de preuve qui ont été soumis par I'intéressé et dont il
incombe au Tribunal de vérifier gu'elle n'a pas été contraire au droit.

E.332
En I'espece, c'est abon droit que le SEM a considéré que ledit témoignage n'était pas
indispensable dans la mesure ou |'autorité inférieure était d§ja en possession de tous les



renseignements et précisions nécessaires pour connaitre de I'issue de la présente cause et
gue I'audition en question, quand bien méme elle préciserait |'étendue des relations entre le
recourant 1 et la mére de leurs enfants pendant la procédure de naturalisation, n'influerait
pas de fagon déterminante sur I'issue du litige (cf. infraconsid. 11.4). Il sied également de
relever que I'intéressé, déja représenté par son mandataire en procédure devant le SEM, n'a
soulevé une prétendue violation du droit d'étre entendu que devant le Tribunal de céans. Or,
Sil I'estimait nécessaire, il aurait d§apu sen prévaloir devant |'autorité inférieure, en
Sapercevant que celle-ci ne donnerait pas suite a sarequéte. On gjoutera qu'il aurait été
loisible au recourant 1 de recueillir un témoignage écrit pour le verser ala procédure devant
le SEM ou devant le Tribunal. A cetitre, il seraen effet précisé, d'une part, que le Tribunal
dispose de la méme cognition que le SEM (cf. ATAF 2009/54 consid. 2.5) et, d'autre part,
gu'en I'absence d'un systéme de preuves |égales, |'appréciation des preuves demeure libre,
indépendamment de la maniére dont elles sont apportées (cf. ATF 130 Il 482 consid. 3.2).
Par surabondance, il y aégalement lieu de relever que lamére des recourants 2 et 3 a été
invitée a se prononcer en cours de procédure de recours, possibilité dont elle a par ailleurs
fait usage, par |'entremise de samandataire (cf. dossier TAF, act. 12 p. 3 et act. ss), de sorte
gue tout vice formel sur ce point aurait été guéri devant le Tribunal de céans.

E.3.33

Au vu de ce qui précede, force est ainsi d'admettre gue le moyen tiré d'une violation du droit
d'étre entendu invoqué par le recourant 1 savére mal fondé.

E.34

Concernant les recourants 2 et 3, la SEM a, par décision du 24 octobre 2017, annulé la
naturalisation facilitée du recourant 1, celle-ci ayant pour effet de faire perdre la nationalité
suisse aux membres de la famille qui I'ont acquise en vertu de la décision annulée, a savoir
la nationalité acquise par le recourant 3 (cf. décision du SEM du 24 octobre 2017, p. 5). Le
8 avril 2019, apres avoir constaté que la recourante 2 était également au bénéfice de la
nationalité suisse et qu'il Sétait trompé sur ce point (cf. dossier TAF, act. 16), le SEM a
rendu une décision complémentaire, respectivement est partiellement revenu - en la
modifiant - sur la précédente décision du 24 octobre 2017 (art. 58 al. 1 PA) ; ce faisant, le
SEM a éendu I'annulation de la nationalité suisse a la recourante 2 en indiquant qu'aux
termes des art. 2 et 14 du décret N° 1/93 du 10 ao(t 1971 se rapportant alaloi sur la
nationalité burundaise (ci-apres : laloi burundaise du 10 aolt 1971), lesrecourants 2 et 3
pouvaient se prévaloir de la nationalité burundaise (cf. décision du SEM du 8 avril 2019, ch.
5) et, que selon I'art. 41 al. 3aLN, il convenait d'éendre |'annulation de la naturalisation de
leur pére a ceux-ci. Cela étant, en modifiant sa décision du 24 octobre 2017 par sa décision
complémentaire du 8 avril 2019, le SEM a omis de notifier cette « nouvelle » décision aux
recourants 2 et 3 et ne leur adonné, a aucun moment, la possibilité de se prononcer atitre
préalable sur ces modifications. Par conséquent, I'autorité inférieure n'a pas respecté leur
droit d'étre entendus, également protégé par I'art. 12 CDE, ce d'autant plus que le recourant
1 ne détient pas |'autorité parentale sur le recourant 3. Bien que les recourants 2 et 3 aient eu
I'occasion de sexprimer a ce sujet pendant la procédure devant le Tribunal, la gravité de
cette violation, couplée aux éléments de droit matériel qui seront abordés ultérieurement (cf.
consid. 12 infra), ne permet pas d'étre réparée dans ce cadre, quand bien méme le Tribunal a
la méme cognition que le SEM. Cette maniere de procéder, consécutive a un établissement
erroné des faits par le SEM, sejustifiait d'autant moins dans le cas particulier que, selon la
jurisprudence, laréparation d'une violation du droit d'étre entendu doit rester I'exception (cf.



arrét du TF 1C_104/2010 du 29 avril 2010 consid. 2.1 ; arrét du TAF F-3127/2016 du 8 mai
2017 consid. 3.2). Au vu de cette violation procédurale, il y alieu dannuler la décision du
24 octobre 2017 ainsi que la décision complémentaire du 8 avril 2019, en ce qu'elle
concerne |'annulation de la nationalité suisse des recourants 2 et 3, de renvoyer la cause a
I'autorité inférieure pour complément d'instruction, en ce sens que leur situation devra étre
soumise, apres avoir entendu les enfants, représentés par leur mandataire, a un examen plus
approfondi (et non seulement sommaire et hypothétique, comme le SEM y a procédé dans
sa décision complémentaire du 8 avril 2019), ce en particulier al'aune du risque d'apatridie
des recourants 2 et 3, de I'éventuelle possibilité pour le recourant 1 de réintégrer sa
nationalité guinéenne « originaire » et sur tout autre point nécessitant d'étre analysé dans ce
cadre (cf., acet égard, consid. 12 infra).

E.4

Ladécision attaquée a été rendue en application de la Loi fédérale sur I'acquisition et la
perte de la nationalité suisse (ou Loi sur lanationalité) du 29 septembre 1952, qui a é&té
abrogée par laLoi sur lanationalité suisse du 20 juin 2014 entrée en vigueur le 1er janvier
2018. Selon les dispositions transitoires, la présente cause reste toutefois soumise al'ancien
droit, déslors que les faits déterminants ayant entrainé la perte de la nationalité suisse se
sont produits avant le ler janvier 2018 (cf. art. 50 al. 1 LN ; arrét du TAF F-4144/2016 du
31 juillet 2018 consid. 3).

E. 41

Envertu del'art. 27 a. 1 aL N, |'étranger ayant épousé un ressortissant suisse résidant en
Suisse peut former une demande de naturalisation facilitée sil alui-méme résidé en Suisse
pendant cing ans en tout (let. @), dont I'année ayant précéde le dépbt de sa demande (let. b),
et Sil vit depuis trois ans en communauté conjugal e avec son conjoint suisse (let. c). Il est a
noter que les conditions relatives a la durée de résidence (respectivement du s§jour) et ala
durée de la communauté conjugal e (respectivement de I'union conjugale) n‘'ont pas été
modifiées par e nouveau droit (cf. art. 21 a. 1 LN). Selon lajurisprudence, les conditions
de la naturalisation facilitée doivent exister non seulement au moment du dépét de la
demande, mais également lors du prononceé de la décision de naturalisation (cf. ATF 14011
65 consid. 2.2, 13511 161 consid. 2).

E.4.2

La notion de communauté conjugale dont il est question dans I'ancienne loi sur la
nationalité, en particulier aux art. 27 al. 1let. cet 28 a. 1 let. aaL N, présuppose non
seulement I'existence formelle d'un mariage (a savoir d'une union conjugale au sens de |'art.
159 a. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 210]), maisimplique, de
surcroit, une communauté de fait entre les époux, respectivement une communauté de vie
effective, intacte et stable, fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette
union. Une communauté conjugal e telle que définie ci-dessus suppose donc |'existence, au
moment du dépbt de la demande et lors du prononcé de la décision de naturalisation, d'une
volonté matrimoniale intacte et orientée vers I'avenir (« ein auf die Zukunft gerichteter
Ehewille »), autrement dit la ferme intention des époux de poursuivre la communauté
conjugale au-dela de la décision de naturalisation. Selon la jurisprudence, la communauté
conjugale doit ainsi non seulement exister au moment du dépdt de la demande, mais doit
subsister pendant toute la durée de la procédure jusgu'au prononcé de la décision de
naturalisation. La séparation des époux ou I'introduction d'une procédure de divorce peu



aprés la naturalisation facilitée constitue un indice permettant de présumer |'absence d'une
telle volonté lors de I'octroi de la citoyenneté helvétique (cf. ATF 13511 161 consid. 2, et la
jurisprudence citée ; ATAF 2010/16 consid. 4.4, et lajurisprudence citée ; arrétsdu TF

1C 588/2017 du 30 novembre 2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017 du 12 octobre 2017 consid.
2.2.1, et lajurisprudence citée).

E.43

C'est lelieu de rappeler que, lorsque le [égislateur fédéral a créé l'institution de la
naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, il avait en
vue la conception du mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit
du mariage, a savoir une union contractée en vue de la constitution d'une communauté de
vie étroite (« de toit, de table et de lit »), au sein de laguelle les conjoints sont préts a
sassurer mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable (a savoir
comme une communauté de destins), voire dans la perspective de la création d'une famille
(art. 159 d. 2 et 3 CC). Malgré I'évolution des moeurs et des mentalités, seule cette
conception du mariage, communément admise et jugée digne de protection par le |égislateur
fédéral, est susceptible de justifier les allégements (réduction de la durée de résidence
préalable ala naturalisation) concédés par lalégidation helvétique au conjoint étranger d'un
citoyen suisse (cf. ATAF 2010/16 consid. 4.4, et lajurisprudence citée). On ne saurait
perdre de vue qu'en facilitant la naturalisation du conjoint étranger d'un ressortissant suisse,
le |égidlateur fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité et des droits de cité au sein
du couple, dans |a perspective d'une vie commune se prolongeant au-dela de la décision de
naturalisation (cf. ATF 135 Il 161 consid. 2, et lajurisprudence citée). L'institution de la
naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que le conjoint étranger d'un citoyen suisse,
pour autant qu'il forme avec ce dernier une communauté conjugale « solide » (telle que
définie ci-dessus), saccoutumera plus rapidement au mode de vie et aux usages helvétiques
gu'un autre ressortissant étranger, qui demeure, lui, soumis aux dispositions régissant la
naturalisation ordinaire (cf. Message du Conseil fédéral relatif ala modification delaloi sur
lanationalité du 26 aolt 1987, Feuille fédérale [FF] 1987 111 285, spéc. p. 300 ss, ad art. 26
a28 du projet ; ATAF 2010/16 consid. 4.3).

E.51

Conformément al'art. 41 al. 1 aL N dans sa teneur en vigueur depuis le 1ler mars 2011 (RO
2011 347), enrelation avec |'art. 14 a. 1 Org DFJP, le SEM peut, avec |'assentiment de
I'autorité du canton d'origine, annuler la naturalisation obtenue par des déclarations
mensongeres ou la dissimulation de faits essentiels. 1l est a noter que les conditions
matérielles d'annulation de la naturalisation facilitée prévues par cette disposition
(déclarations mensongeres ou dissimulation de faits essentiels) correspondent a celles du
nouvel art. 36 a. 1 LN. Pour qu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas
gu'elle ait été accordée alors que I'une ou I'autre de ses conditions n'était pas remplie.
L'annulation de la naturalisation présuppose que cette derniére ait é&té obtenue
frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. A cet égard, point
n'est besoin qu'il y ait eu « tromperie astucieuse », constitutive d'une escroguerie au sens du
droit péna ; il est néanmoins nécessaire que le requérant ait donné sciemment de fausses
indications al'autorité ou |'ait délibérément laissée dans I'erreur sur des faits gu'il savait
essentiels (cf. ATF 14011 65 consid. 2.2, 13511 161 consid. 2, et lajurisprudence citée). Tel
est notamment le cas si |e requérant déclare vivre en communauté stable avec son conjoint
alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la naturalisation facilitée ; peu importe a



cet égard que son mariage se soit ou non déroulé jusqu'ici de maniére harmonieuse (cf.
arréts du TF précités 1C_588/2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017 consid. 2.2.1, et la
jurisprudence citée).

E.5.2

Lanature potestative de I'art. 41 al. 1 aLN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus ; commet un abus de son
pouvoir d'appréciation l'autorité qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. ATF 129 111 400 consid. 3.1, et lajurisprudence
citée; arrétsdu TF précités 1C_588/2017 consid. 5.1 et 1C_362/2017 consid. 2.2.1, et la
jurisprudence citée). La procédure administrative fédérale est régie par le principe de la
libre appréciation des preuves (cf. art. 40 PCF, RS 273, applicable par renvoi des art. 4 et 19
PA), principe qui prévaut également devant le Tribunal (cf. art. 37 LTAF). L'appréciation
des preuves est libre en ce sens qu'elle n'obéit pas a des régles de preuve | égal es prescrivant
aquelles conditions I'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur
probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux
autres (cf. supraconsid. 3.4). Lorsque la décision intervient au détriment de I'administré,
I'administration supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation
facilitée, elle doit rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une
union stable avec son époux suisse. Comme il sagit lad'un fait psychique en relation avec
desfaitsrelevant de la sphére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et
difficiles a prouver, il apparait 1égitime que I'autorité sappuie sur une présomption. Partant,
s I'enchainement rapide des événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a
été obtenue frauduleusement, il incombe alors al'administré, en raison non seulement de
son devoir de collaborer al'établissement desfaits (cf. art. 13 al. 1 let. aPA), mais encore
de son propre intérét, de renverser cette présomption (cf. ATF 135 Il 161 consid. 3, 1321
113 consid. 3.2, 130 11 482 consid. 3.2 ; arréts du TF précités 1C_588/2017 consid. 5.2 et
1C 362/2017 consid. 2.2.2, et lajurisprudence citée). Lajurisprudence actuelle reconnait
gue |'enchainement chronol ogique des événements est rapide lorsque les époux se sont
séparés quelques mois apres la décision de naturalisation. La question de savoir a partir de
guel laps de temps cette présomption n'a plus cours n'a pas été tranchée de maniére précise
par le Tribunal fédéral, qui procede a chaque reprise a une analyse spécifique du cas
d'espéece (cf., pour comparaison, arréts du TF 1C_796/2013 du 13 mars 2014 consid. 3.2,
1C 172/2012 du 11 mai 2012 consid. 2.3 et 1C_377/2017 du 12 octobre 2017 consid.
2.1.2). Entouslescas, il ne peut plus étre question d'un enchainement chronol ogique
suffisamment rapide lorsque plus de deux ans se sont écoul és entre la signature de la
déclaration de vie commune et |a séparation des époux (arrét du TF 1C_377/2017 du 12
octobre 2017 consid. 2.2 ; cf. également arrét du TAF F-5342/2015 du 5 décembre 2018
consid. 11.2).

E.5.3

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas |le fardeau de la preuve, I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la
preuve contraire du fait présumé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude gu'il n'a pas
menti ; il suffit qu'il parvienne afaire admettre I'existence d'une possibilité raisonnable qu'il
n'ait pas menti en déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut lefaire
en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire susceptible



d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit I'absence de conscience de la
gravité de ses problémes de couple et, aingi, I'existence d'une véritable volonté de maintenir
une union stable avec son conjoint lorsqu'il a signé la déclaration de vie commune (cf. ATF
13511 161 consid. 3 et 132 11 113 consid. 3.2 ; arréts du TF 1C_142/2019 du 27 juin 2019
consid. 4.2 et 1C_588/2017 consid. 5.2).

E.6.1

Au préalable, le Tribunal constate que les conditions formelles d'annulation de la
naturalisation facilitée prévues par I'art. 41 aLN sont réalisées en I'espece. En effet, la
naturalisation facilitée accordée au recourant 1 par décision du 14 décembre 2010, entrée en
forcele 31 janvier 2011, a é&é annulée par I'autorité inférieure le 24 octobre 2017, avec
I'assentiment de |'autorité du canton d'origine compétente (cf. art. 41 a. 1 aLN). L'autorité
inférieure a eu connaissance des faits déterminants pour engager une procédure d'annulation
de la naturalisation facilitée au plus tét le 27 décembre 2016, date de réception du rapport
d'enquéte du SAINEC rédigé le 19 décembre 2016 (cf. pce SEM p. 69), date alaquelle les
autorités fribourgeoi ses ont annoncé au SEM que le recourant 1 avait eu deux enfants
adultérins, le premier pendant la procédure de naturalisation, le (...) 2010, et le second peu
apres |'octroi de ladite naturalisation, le (...). De plus, ce document indiquait que le divorce
del'intéressé avait été prononcé en date du 10 septembre 2013. Par courrier du 2 mars 2017,
I'autorité inférieure avait signifié au recourant 1 I'ouverture d'une procédure en annulation
de naturalisation facilitée a son encontre, tout en lui accordant le droit d'étre entendu a cet
égard.

E.6.2

Lesdélais de prescription (relative et absolue) de I'art. 41 al. 1bisal N, dans sateneur en
vigueur depuisle 1er mars 2011 (RO 2011 347), ont donc été respectés. || convient des lors
d'examiner s les circonstances afférentes a la présente cause répondent aux conditions
matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée, telles qu'elles résultent du texte de
laloi, de lavolonté du |égidlateur et de lajurisprudence développée en la matiere.

E.71

Dansle cas particulier, il appert du dossier que le recourant 1, se faisant passer pour un
mineur, a déposé une demande d'asile le 9 juin 2003, qui afait |I'objet d'un refus, son renvoi
de Suisse étant prononcé. |1 a épousé une Suissesse le 25 juin 2004. Le 24 juin 2008, il a
présenté une demande de naturalisation facilitée. Par décision du 14 décembre 2010, entrée
en forcele 31 janvier 2011, il a obtenu la nationalité helvétique, apres avoir contresigné, en
date du 4 juin 2010, une déclaration de vie commune confirmant la stabilité du mariage. Les
époux, qui se sont définitivement séparés le 30 novembre 2011 (cf. pce SEM p. 170), ont
introduit le 27 décembre 2012 une requéte commune en divorce qui a abouti en date du 21
juillet 2013. A celasgoute lefait que le recourant 1 avait signé sa déclaration de vie
commune seulement deux mois avant la naissance d'un premier enfant hors mariage. A ce
titre, il est également a noter que la naturalisation du recourant 1 a été octroyée environ cing
mois apres la naissance de safille adultérine et, pour le surplus, moins d'une année avant
I'arrivée au monde d'un second enfant issu du méme lit que la précitée (cf. pce SEM p. 69).

E.7.2

L es éléments susmentionnés et leur enchainement chronol ogique rapide sont de nature a
fonder la présomption de fait selon laquelle, au moment de la signature de la déclaration
commune et lors de la décision de naturalisation, la communauté conjugal e des époux



n'était plus stable et orientée vers l'avenir au sensdel'art. 27 aLN. Le court laps de temps
séparant la déclaration commune, la naissance du premier enfant d'un deuxieme lit, I'octroi
de lanaturalisation facilitée, |a séparation effective et définitive des époux, la naissance
d'un deuxiéme enfant adultérin, le dépbt d'une requéte commune de divorce et le prononcé
du jugement de divorce, est de nature a fonder la présomption que cette naturalisation a été
acquise au moyen de déclarations mensongeres, respectivement en dissimulant des faits
essentiels (cf. supraconsid. 5.2).

E.73

Il Sest écoulé en I'espéce moins de 18 mois entre la signature de la déclaration de vie
commune (4 juin 2010) et la séparation des époux (30 novembre 2011). Or, mémesi I'on se
trouve dans le segment supérieur de lajurisprudence rendue en la matiére (cf. supra consid.
5.2 infine), ce laps de temps - qui se situe en-deca du seuil des deux ans - permet encore
d'appliquer la présomption jurisprudentielle selon laguelle, au moment de la signature de la
déclaration de vie commune, la communauté conjugale n'était plus stable et orientée vers
I'avenir (cf. arrét 1C_172/2012 du 11 mai 2012 consid. 2.3, dans lequel le Tribunal fédéral a
admis |'application de la présomption alors que 22 mois sétaient écoul és entre la signature
de la déclaration de vie commune et la séparation des époux).

E.74
Cette présomption est en outre renforcée par d'autres é éments du dossier.

E.74.1

|l appert des pieces au dossier que le recourant 1 a entretenu, pour le moins, des relations
extraconjugales durant deux phases avec la mere des recourants 2 et 3, I'une versle mois de
novembre 2009 et I'autre vers le mois de mars 2011. Deux enfants d'un deuxieme lit sont
ainsi nés de ces unions hors mariage, unefille, le(...) 2010, et un garcon, le (...) 2011. Sur
ce point, le prénommé a déclaré qu'il avait appris qu'il était le pére de ces enfants au
printemps 2011 (cf. mémoire de recours, p. 5). Il aindiqué avoir reconnu ses deux enfants
en date du (...) aolt 2011, respectivement du (...) mars 2014 (cf. mémoire de recours, p. 8).
[l convient ici derelever qu'en agissant de la sorte en 2009 et en 2011, soit durant la
procédure de naturalisation ainsi que peu aprés I'octroi de celle-ci, il aviolé le devoir de
fidélité qui lui incombait, en vertu de la conception suisse de I'union conjugale (cf. supra
consid. 4.1 et 4.2). Si ces éléments ne sauraient étre a eux seuls déterminants, il n'en
demeure pas moins qu'ils mettent en évidence une fragilité certaine du couple de 2009 &
2011, lerecourant 1 n‘ayant pas hésité a mettre en péril son union par des relations
extra-conjugales qualifiées, de maniére peu convaincante, d'« aventures d'un soir », quand
bien mémeil a, non sans se contredire, admis sétre installé avec lamere de ses enfants nés
hors mariage en 2014 (cf. mémoire de recours, p. 11). Par ailleurs, le recourant 1 a admis
gue le couple avait rencontré des difficultés durant la deuxiéme moitié de I'année 2009 (cf.
mémoire de recours, p. 5), propos confirmés par son ex-épouse (cf. pce SEM p. 78). Cette
période correspond ala premiére relation extraconjugal e qu'a entretenue le recourant 1, ce
qui incite a penser que le processus de détérioration de I'union conjugale avait dé§ja
commencé durant cette période, du moins concernant le recourant 1, cela d'autant plus qu'il
a ensuite congu un deuxieme enfant hors mariage au début de I'année 2011. L'ensemble de
ces éléments permet de retenir qu'il est ainsi peu crédible que, aux yeux du recourant 1,
I'union conjugale en cause avait encore été, comme il |'a prétendu, tournée vers I'avenir lors
de la signature de la déclaration en juin 2010.



E. 742

On observera, au surplus, que I'intéressé vivait séparé de son ex-épouse depuis le 30
novembre 2011 (cf. SEM pce 170), soit moins d'une année seulement aprés I'acquisition de
la naturalisation facilitée, et qu'il avait déa entretenu des relations extraconjugales lorsqu'il
aquitté ledomicile conjugal. Déslors, en prétendant « qu[il] n'ajamais eu l'intention de
[se] séparer de [sa] femme apres [sa] naturalisation et encore moins eu a avoir une double
vie durant [son] mariage et ce jusqu'a[sa] séparation au mois de novembre 2011 » (cf. pce
SEM p. 78), le recourant 1 ne manque pas de se discréditer sur ce point. A cetitre, il y alieu
de rappeler que des doutes quant ala volonté du couple de maintenir une communauté
conjugale au sens de I'art. 27 aL N peuvent découler du fait qu'un enfant est concu hors
mariage ou d'un comportement des conjoints en contradiction fondamentale avec I'image
traditionnelle du mariage en tant qu'une communauté de vie étroite au sein de laquelle
ceux-ci sont préts a sassurer mutuellement et durablement fidélité et assistance (arrét du TF
1C 244/2016 du 3 aolt 2016 consid. 2.2 et réf. cit.). En particulier, I'entretien d'une relation
extra-conjugal e sur la durée, quand bien méme I'époux ou I'épouse aurait donné son accord,
n'est pas compatible avec la volonté des conjoints de continuer a former une communauté
de destin along terme (cf. arrét du TF 1C_48/2010 du 15 avril 2010 consid. 3.4 ; ATAF
2016/32 consid. 5.2.2).

E.75

En définitive, les éléments exposés ci-dessus constituent un faisceau d'indices suffisants
permettant de conclure que la communauté conjugal e des intéressés n'était ni stable, ni
tournée vers |'avenir au moment de I'octroi de la naturalisation facilitée au recourant 1 et
gue le couple était en proie a d'importantes difficultés a cette époque, et ce depuis quelques
années dgja.

E.8

[l convient encore d'examiner si le recourant 1 est parvenu arenverser cette présomption, en
rendant vraisemblable soit |a survenance - postérieurement a sa naturalisation - d'un
événement extraordinaire de nature a entrainer rapidement la rupture du lien conjugal, soit
I'absence de conscience de la gravité de ses problemes de couple au moment de la signature
de la déclaration de vie commune (confirmant |a stabilité du mariage) et lors de sa
naturalisation (cf. supra consid. 5.3, et la jurisprudence citée).

E.81

En I'occurrence, il est reconnu que, selon I'expérience générale de lavie et le cours ordinaire
des choses, les éventuelles difficultés pouvant surgir entre époux aprés plusieurs années de
vie commune - dans une communauté conjugal e intacte et orientée vers |'avenir (seule jugée
digne de protection par le |égidateur fédéral) - ne sauraient en principe entrainer la
désunion gu'au terme d'un processus prolongé de dégradation des rapports conjugaux,
généralement entrecoupé de tentatives de réconciliation (cf. arrétsdu TF 1C_493/ 2010 du
28 février 2011 consid. 6, 1C_469/2010 du 21 février 2011 consid. 5 et 1C_548/2009 du 24
février 2010 consid. 4.2). Il est, en particulier, inconcevable, dans un couple uni et heureux
dont I'union a duré plusieurs années comme dans le cas d'espéece, et a été envisagée par
chacun des époux comme une communauté de destins, que les intéresses, apres la décision
de naturalisation, se résignent, suite al'apparition de difficultés conjugales, a mettre un
terme définitif aleur union en |'espace de quelques mois, a moins que ne survienne un
événement extraordinaire susceptible de conduire a une dégradation aussi rapide du lien



conjugal.

E.82

Or, force est de constater, comme évoqué plus haut (cf. supraconsid. 7) que I'intéressé a
signé sa déclaration de communauté environ sept mois apres la conception de son premier
enfant hors mariage et moins d'une année avant la conception du deuxieme, admettant en
outre I'existence de problémes conjugaux en fin d'année 2009.

E.83

Quant al'allégation de l'intéressé selon laguelle lafin de larelation aurait été précipitée par
le fait que son ex-épouse eut appris que le recourant 1 était le pere d'un enfant né hors
mariage, le Tribunal ne remet nullement en question I'impact que la naissance d'un enfant
d'un deuxieme lit peut avoir sur larelation d'un couple. Toutefois, méme si |e recourant 1
avait réellement appris qu'il était pere d'une fille née hors mariage seulement au printemps
2011, il atout de méme admis qu'il entretenait déja une relation extra-conjugale en 2009,
avec laquelleil arenoué en début 2011, avant la séparation définitive du couple intervenue
la méme année et de surcroit durant la procédure de naturalisation. Ainsi, au vu de |'analyse
et de I'enchainement des événements, soit le dépbt de sa demande de naturalisation facilitée
en juin 2008, sa premiere relation extra-conjugale fin 2009, la signature de sa déclaration de
communauté en juin 2010, la naissance de son premier enfant hors mariage en aodt 2010,
I'acquisition de la nationalité suisse en janvier 2011, sa deuxiéme relation extra-conjugale
en début 2011 et la naissance d'un second enfant adultérin en décembre 2011, I'intéressé ne
saurait prétendre que lanouvelle au sujet de safille est I'événement extraordinaire ayant
conduit a une dégradation aussi rapide du lien conjugal (arrét du TF 1C-436/2018 du 9
janvier 2019 consid. 4.4). De surcroit, il convient de relever que les déclarations de
I'intéressé selon lesquelles sarelation avec la mére des recourants 2 et 3 n‘aurait été que «
passagéere », quand bien méme ils ont connu atout le moins deux épisodes extra-conjugaux
et I'intéressé sest installé avec elle et leurs enfants communs en 2014, et qu'il N'aurait « pas
pu se douter qu'elle allait tomber enceinte ce qui est arrivé a chacune des seules occasions
ou il aentretenu une relation extra-conjugale avec elle » (cf. mémoire de recours, pp. 4 et
7), paraissent trés peu crédibles, ce que semble d'ailleurs reconnaitre le recourant 1 (cf.
meémoire de recours, p. 18).

E.84

Par conséquent, il est exclu que ces circonstances puissent étre constitutives d'ééments
libérateurs au sens de la jurisprudence.

E.9

Il reste adéterminer si le recourant 1 arendu vraisemblable qu'il n‘avait pas conscience de
la gravité de ses problémes de couple au moment de la signature de la déclaration de vie
commune, le 4 juin 2010, et lors de I'acquisition de la nationalité suisse, le 31 janvier 2011
(ATF 13511 161 consid. 3).

E.91

Lerecourant 1 areconnu qu'il avait entretenu des relations extra-conjugal es en 2009,
période durant laquelle la couple rencontrait des difficultés, et a nouveau en début 2011,
soit a quelques mois d'intervalle avant et apres la signature de la déclaration de vie
commune (cf. supraconsid. 6 et 7 et mémoire de recours, pp. 16 et 18). Au vu de ce qui
précede, |'allégation du recourant 1, selon laquelle le couple vivait, aux dates pertinentes, «



une union stable », jusqu'a ce qu'il apprenne I'existence de safille, n'apparait pas crédible.
Dans ces circonstances, tout porte a penser, a défaut d'é éments concrets et sérieux allant
dans le sens contraire, que la situation vécue par les ex-époux était en réalité le fruit d'un
long processus de dégradation des rapports conjugaux qui avait débuté bien avant la
signature de la déclaration de vie commune (confirmant la stabilité du mariage). Aussi, sur
le vu de ce qui précede, il apparait invraisemblable que le recourant 1 n'ait pas eu
conscience, au moment de lasignature de la déclaration de vie commune et - afortiori - lors
de sa naturalisation, que I'union qu'il formait avec son épouse ne présentait pas I'intensité et
la stabilité requises.

E.9.2

Lefait quele recourant 1 n'ait jamais allégué - ni, afortiori, démontré - que le couple aurait
pris des mesures concrétes en vue de tenter de sauver son mariage, avant ou apres
I'introduction de la procédure de divorce, apparait a cet égard symptomatique. En effet, il
apparait évident que le recourant 1 n'aurait pas souscrit aussi rapidement au divorce si
I'union formée par le couple avait été harmonieuse jusque-la et sil tenait réellement a ce
mariage. Son attitude n'est assurément pas celle d'un époux qui, convaincu de vivre une
communauté conjugale stable et orientée vers |'avenir, aurait été surpris par la demande en
divorce de son épouse (cf. arrét du TF 1C_421/2008 du 15 décembre 2008 consid. 4.4.2).

E.9.3

En définitive, force est de constater que le recourant 1 n'a pas rendu vraisemblable la
survenance - postérieurement a sa naturalisation - d'un événement extraordinaire de nature a
entrainer une soudaine rupture du lien conjugal, ni apporté des é éments concrets et sérieux
de nature a accréditer lathése, selon laquelle les difficultés conjugal es rencontrées par le
couple ne seraient apparues que postérieurement a sa naturalisation. En outre, il n‘apparait
pas crédible, sur le vu de I'ensemble des éléments du dossier, que I'intéressé n'ait pas été
conscient - au moment de la signature de la déclaration de vie commune et lors du prononcé
de lanaturalisation vu la séparation du couple - que la communauté conjugale alors vécue
par les époux ne présentait pas |'intensiteé et la stabilité requises. En conséquence, il y alieu
de sen tenir ala présomption de fait, fondée sur I'enchainement chronologique et
relativement rapide des événements survenus avant et apres la naturalisation du recourant 1,
selon laquelle I'union formée par I'intéresse et son ex-épouse ne correspondait dgja plus a
celle jugée digne de protection par le |égislateur au moment de la signature de la déclaration
de vie commune et lors de la décision de naturalisation, contrairement a ce que le couple
avait voulu faire accroire au moment de la déclaration.

E. 10

Dans son mémoire de recours, le recourant 1 arequis I'audition de la mére des recourants 2
et 3 par le Tribunal afin d'établir la conformité de ses propres déclarations quant & son
comportement al'égard de celle-ci, alafréquence de leursrelations, ainsi qu'a ses souhaits
réels de paternité et aux déclarations qu'il lui afaites.

E.10.1

En I'occurrence, et comme celaressort du traitement du grief tiré du droit d'étre entendu (cf.
supraconsid. 3), le Tribunal estime, sagissant du recourant 1, que lesfaits de la cause sont
suffisamment établis par |es piéces figurant au dossier, de sorte qu'il ne Savére pas
indispensable de donner suite a ladite requéte. A noter que I'audition de témoins n'étant
prévue gu'atitre subsidiaire en procédure administrative (art. 14 a. 1 PA), il n'est procédé a



I'audition personnelle de tiers que si cela parait indispensable al'établissement des faits (cf.
ATF 122 11 464 consid. 4c). A celasgoute que I'autorité est fondée a mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
proceédant d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion
(cf. ATF 1311 153 consid. 3, 130 Il 425 consid. 2.1).

E. 10.2

En I'espece, les éléments essentiels concernant le recourant 1 sur lesquels le Tribunal a
fondé son appréciation ressortent du dossier et ne nécessitent donc aucun complément
d'instruction.

E. 111

Lerecourant 1 aégalement soutenu gque I'annulation de sa naturalisation facilitée aurait pour
effet de le rendre apatride, |'ouverture d'une procédure de réintégration aupres des autorités
guinéennes représentant un inconveénient important deslors qu'il devrait résider en Guinée.
Il aencore gjouté qu'il n‘avait pas|'intention de Sy installer, que savie était en Suisse, pays
dans lequel vivaient ses enfants, ou il exercait son emploi et avait le centre de ses activités.
En outre, un retour en Guinée lui serait extrémement difficile danslamesure ou il serait
dépourvu de titre de voyage valable suite a l'annulation de sa naturalisation. Selon la
jurisprudence du TF, le risgue que le recourant 1 devienne apatride ne fait pas obstacle a
I'annulation de la naturalisation facilitée. Si celle-ci a été obtenue fraudul eusement,
I'intéressé doit en effet supporter les conséquences qui résultent pour lui de la perte dela
nationalité suisse. Admettre qu'il en aille autrement reviendrait a conférer aux apatrides
potentiels une protection absolue contre une éventuelle annulation de la naturalisation
facilitée, ce qui contreviendrait au principe de I'égalité de traitement (cf. ATF 140 11 65
consid. 4.2.1p. 72s. ; arrétsdu TF 1C_98/2019 du 3 mai 2019 consid. 4 ; 1C_390/2011 du
22 aolt 2012 consid. 7.1 ; 1C_439/2008 du 6 novembre 2008 consid. 5 et les références
citées).

E.11.2

Au vu de tout ce qui précéde, c'est abon droit que l'autorité inférieure aannulé la
naturalisation facilitée octroyée au recourant 1, en application del'art. 41 al. 1 et 1bisal N.

E.12

Reste a examiner la situation des recourants 2 et 3 et en particulier le risque d'apatridie dont
ilsse prévalent. Si, en effet, le Tribunal a déa constaté une violation grave du droit d'étre
entendu desdits recourants, entrainant |'annulation de la décision attagquée, telle que
modifiée par celle du 8 avril 2019 (consid. 3.4 supra), le présent examen vise a donner des
indications plus claires au SEM sur les actes d'instruction et analyses juridiques détaillés
auxquelsil lui faudra encore procéder.

E. 121

Envertu del'art. 41 al. 3 aL N, sauf décision expresse, |'annulation fait également perdre la
nationalité suisse aux membres de lafamille qui I'ont acquise en vertu de ladécision
annulée.

E. 1211



Laformulation potestative de I'art. 41 a. 1 aL N indique que ladécision d'annuler la
naturalisation est laissée al'appréciation de I'autorité inférieure. En cas d'obtention
frauduleuse de la naturalisation facilitée, lajurisprudence considere toutefois que
I'annulation est larégle et que seules des circonstances tout afait extraordinaires sont
susceptibles de justifier une exception a cette régle (cf. arrét du TF 1C_98/2019 consid. 4 ;
arréts du TAF F-3244/2016 du 6 avril 2018 consid. 9.2 et F-5865/2014 du 11 juillet 2016
consid. 9). Quant al'art. 41 al. 3aLN, il apour but d'empécher que des naturalisations qui
ont été obtenues en trompant les autorités puissent subsister. Selon lajurisprudence, il y a
néanmoins lieu de considérer que |'extension de I'annulation de la naturalisation obtenue
frauduleusement aux membres de la famille est incompatible avec le sens et lafinalité de
I'ancienne Loi sur la nationalité notamment lorsgque les membres de la famille visés par cette
annulation sont majeurs et remplissent manifestement les conditions de la naturalisation
ordinaire. En revanche, le simple fait qu'aucun comportement déloyal ne puisse leur étre
reproché ne saurait constituer en soi un élément déterminant, sous peine de vider la
disposition précitée de son sens (cf. ATF 135 11 161 consid. 5.3 ; sur ces questions, cf.
également ATF 140 11 65 consid. 4.2).

E. 1212

L'art. 41 a. 3 aLN ne mentionne cependant pas les conditions dans lesquelles |es effets
d'une annulation de la naturalisation doivent étre étendus aux autres membres de lafamille.
Dansl'intérét de la sécurité du droit et de I'égalité de traitement, il incombe aux autorités
chargées d'appliquer cette disposition de développer les critéres et principes dont il y alieu
de tenir compte pour limiter les effets d'une annulation de la naturalisation facilitée ala
seule personne concernée, respectivement pour |'étendre aux autres membres de lafamille.
Dans ce cadre, les autorités doivent sinspirer de la Constitution et des buts de laloi (cf.
ATF 13511 161 consid. 5.3 p. 170 s.).

E.12.1.3

Il'y aen outre lieu de tenir compte du droit international idoine, en particulier de l'art. 7
CDE, qui prescrit que I'enfant est enregistré aussitot sa naissance et ades celle-ci le droit a
un nom, le droit d'acquérir une nationalité et, dans la mesure du possible, le droit de
connaitre ses parents et d'étre éevé par eux (par. 1). Les Etats parties veillent a mettre ces
droits en oeuvre conformément aleur |égislation nationale et aux obligations que leur
imposent les instruments internationaux applicables en lamatiére, en particulier dansles cas
ou faute de celal'enfant se trouverait apatride (par. 2). Par ailleurs, il y alieu de se référer
aux objectifs poursuivis par la Convention de New Y ork du 28 septembre 1954 relative au
statut des apatrides (RS 0.142.40) et par la Convention du 13 septembre 1973 tendant &
réduire le nombre des cas d'apatridie (RS 0.141.0 ; cf. en outre, atitre d'information, des
lors que la Suisse n'a pas ratifié cet instrument, la Convention de New Y ork du 30 ao(t
1961 sur laréduction des cas d'apatridie

[ https://www.unhcr.org/fr/conventions-nations-unies-lapatridie.html, site consulté en
octobre 2019]).

E.12.14

Enfin, conformément ala jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. arrét du TF 1C_214/2015
du 6 novembre 2015 consid. 2.1), les directives du SEM sur I'annulation de la naturalisation
facilitée (Manuel sur la nationalité [état février 2015], chapitre 6, p. 10, disponible sur https
:/lwww.sem.admin.ch/dam/data/sem/rechtsgrundlagen/wei sungen/buergerrecht/hb-bueg18-



kap6-f.pdf, consulté le 30 octobre 2015) prévoient que les enfants sont exclus de
I'intégration dans la décision d'annulation au sensde l'art. 41 a. 3 [aLN lorsqu'ils
deviendraient apatrides par une décision d'annulation. Ces principes ont par ailleurs é&té
codifiés dansle nouvel art. 36 al. 4 let. b LN.

E.12.2

Les recourants 2 et 3 ont invoqué, en substance, une constatation inexacte des faits
pertinents en ce sens que le contenu du droit étranger était a considérer comme un fait, si
bien qu'il convenait de définir ce droit pour appliquer I'art. 41 al. 3 aLN (risque d'apatridie).
Le SEM devait ains seréférer aux régles de conflit de droit international privé et établir le
droit d'office (art. 16 al. 1 LDIP ; RS 291), précisant que I'établissement du contenu du droit
étranger était bien une guestion d'établissement des faits et non d'application du droit. Ils
ont également indiqué que laloi burundaise du 10 ao(t 1971, sur laquelle se serait fondé, a
tort, le SEM pour rendre sa décision, avait é&é remplacée par laloi 1/013 portant réforme du
code de lanationalité du 18 juillet 2000 (ci-apres : laloi burundaise du 18 juillet 2000 ;
http://droit-afrique.com/upl oad/doc/burundi/Burundi-Code-2000-nationalite.pdf, site
consulté en octobre 2019), si bien gue cette derniere régissait désormais les causes
d'attribution de la nationalité. En outre, les intéressés se sont plaints que I'annulation de leur
nationalité suisse congtituerait une violation du droit fédéral, asavoir del'art. 41 al. 3 aLN,
déslors qu'ils deviendraient apatrides.

E.12.3

Le SEM, dans sa décision du 24 octobre 2017, adéclaré qu'« en vertu del'art. 41 al. 3aLN,
I'annulation de la naturalisation facilitée du recourant 1 fai[sait] également perdre la
nationalité suisse aux membres de safamille qui I'ont acquise en vertu de la décision
annulée, al'instar [du recourant 3], néle(...) 2011 (...) ». Le 8 avril 2019, le SEM arendu
une décision complémentaire étendant I'annulation de la nationalité suisse ala recourante 2,
libellée en cestermes : « en vertu des articles 2 et 14 d[e laloi burundaise du 10 aolt 1971],
[larecourante 2], néele(...) 2010, reconnue le (...) aolt 2011, et son frere [le recourant 3],
néle(...) 2011, peuvent se prévaloir de la nationalité burundaise » (cf. décision du SEM du
8 avril 2019, ch. 5), si bien qu’ « ils seront compris dans I'annulation de la naturalisation [du
recourant 1] » au sensdel'art. 41 al. 3 aLN.

E.124

En I'espece, les deux enfants, a savoir larecourante 2, née en 2010, reconnue par son pere le
(...) @00t 2011 (cf. mémoire de recours, annexe 5, infirmant |'allégué du SEM selon lequel la
prénommeée n'aurait jamais acquis la nationalité suisse [décision du SEM du 24 octobre
2017, p. 5infine, complétée et modifiée par ladécision du 8 avril 2019, pp. 1 et 2]), et le
recourant 3, né en 2011, reconnu par son pere le(...) mars 2014, ont acquis la nationalité
suisse de par leur reconnaissance (art. 1 a. 2 aL N ; cf. mémoire de recours, annexe 5). Se
pose ainsi la question de savoir si ces deux enfants auront une possibilité non seulement
théorique, mais aussi réelle, d'acquérir rapidement la nationalité burundaise de leur mére ou
guinéenne de leur pere, sachant que les piéces au dossier attestent que les recourants 2 et 3,
nés et vivant en Suisse, n'ont jamais été au bénéfice ni de la nationalité burundaise ni de la
nationalité guinéenne (cf. mémoire de recours, annexe 5, « nationalité non éucidée »).

E. 1241

Selonlesart. 2 et 3 delaloi burundaise du 18 juillet 2000, aucune des hypothéses |égales
prévues ne permettraient aux recourants 2 et 3 d'obtenir la nationalité burundaise. L'art. 5



let. ade cette loi prescrit toutefois qu'un enfant peut acquérir la nationalité burundaise par
option Sil est né de parents dont au moins un, par application des art. 2 et 3, est burundais
au moment de I'option, précision faite par I'art. 13 par. 1 que la déclaration d'option doit étre
faite par-devant le Procureur de la République qui en informe, pour enquéte,
I'Administrateur communal du lieu de résidence du requérant. Au vu des circonstances du
cas d'espéce, asavoir que lameére des recourants 2 et 3 est arrivée en Suisse en qualité de
réfugiée, qu'elle est dénuée de moyen financier (cf. dossier TAF, act. 23, décision incidente
du 11 juillet 2019), il apparait, primafacie, excessivement difficile, voire inenvisageable,
gue I'on puisse exiger de lamére des recourants 2 et 3 qu'elle se rende dans son pays
d'origine en vue d'entreprendre de telles démarches, d'autant plus au vu de la grande
instabilité politique régnant actuellement dans ce pays (cf.
https://www.unhcr.org/fr/situation-au-burundi.html, site consulté en octobre 2019).

E.12.4.2

Sagissant d'une éventuelle possibilité d'obtenir la nationalité de leur péere, celui-ci adi
renoncer a sa nationalité guinéenne aux fins d'acquérir la nationalité suisse, la Guinée
n'acceptant pas la double nationalité (art. 95 du Code civil guinéen). Il appert ainsi que le
recourant 1 n'aurait la possibilité de recouvrer sa nationalité guinéenne que sil résidait en
Guinée (art. 82 du Code civil guinéen ; cf.
http://ddata.over-blog.com/xxxyyy/2/86/20/02/CODE-CIVIL.pdf, site consulté en octobre
2019). Par conséquent, a moins que le recourant 1 ne retourne vivre dans son pays d'origine,
les recourants 2 et 3 n'auraient pas non plus, primafacie, la possibilité d'acquérir la
nationalité « originaire » guinéenne de leur pére, ce dernier n'en bénéficiant d'ailleurs plus.

E. 125

Au vu des considérations qui précedent, il semble exister un fort risque pour que les
recourant 2 et 3 deviennent apatrides en cas d'annulation de leur nationalité suisse, du moins
pour une période indéterminée, ce qui, dans une telle hypothése, pourrait constituer une
violation del'art. 41 al. 3 aLN et delajurisprudencey relative. Or, en violation crasse de
leur droit d'étre entendus, les recourants 2 et 3 n'ont pas été diment consultés ni interrogés
par le SEM, pas plus d'ailleurs que les détenteurs de I'autorité parentale, sur ces aspects dans
le cadre de |la présente cause. De plus, la position du SEM selon laguelleil serait sans autre
possible auxdits enfants de réintégrer la nationalité burundaise n'est motivée que, au mieux,
tres sommairement, ni étayée par une argumentation juridique approfondie.

E. 126

Aux termesdel'art. 61 a. 1 PA, I'autorité de recours statue elle-méme sur |'affaire ou
exceptionnellement la renvoie avec des instructions impératives al'autorité inférieure. La
réforme présuppose cependant un dossier suffisamment mar pour qu'une décision puisse
étre prononcée, étant précisé qu'il n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des
investigations complémentaires compliquées (cf. notamment ATAF 2011/42 consid. 8). De
surcroit, laréforme est inadmissible lorsque des questions pertinentes doivent étre tranchées
pour la premiere fois et que I'autorité inférieure dispose d'un certain pouvoir d'appréciation
(cf. notamment ATAF 2011/42 consid. 8 ; 2010/46 consid. 4, et les réf. cit.). En
I'occurrence, il sejustifie - dans la mesure ou le Tribunal ne dispose pas des éléments
suffisants pour trancher ces questions en toute connaissance de cause et sans instruction
complémentaire approfondie - de renvoyer la cause al'autorité inférieure afin qu'elle
examine de fagon plus approfondie |la situation des recourants 2 et 3 quant a ce risque



d'apatridie, apres leur avoir laissé la possibilité - et le cas échéant aleurs parents en tant que
détenteurs de |'autorité parentale - de se déterminer de maniére générale au sujet de la
décision les affectant (cf., violation du droit d'étre entendu, consid. 3.4 supra). Une
cassation simpose également afin de garantir aux recourants 1 et 2 un double degré de
juridiction.

E. 127

En conséquence, le recours doit étre partiellement admis, la décision du 24 octobre 2017,
modifiée par la décision du 8 avril 2019, annulée en ce qu'elle concerne I'annulation de la
naturalisation des recourants 2 et 3, et |a cause renvoyée a cette autorité pour complément
d'instruction et nouvelle décision dans le sens des considérants (art. 61 al. 1 in fine PA).
Cette décision est confirmée pour le surplus.

E.131

Vu l'issue de la cause, des frais de procédure doivent étre mis ala charge du recourant 1
succombant et seront prélevés sur I'avance de frais effectuée ; I'intéressé ne peut par ailleurs
prétendre al'octroi de dépens (cf. art. 63 a. 1 1ére phrase et art. 64 al. 1 acontrario PA, en
relation avec I'art. 7 a. 1 a contrario du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).

E.13.2

Sagissant des recourants 2 et 3, il n'est pas percu de frais de procédure (cf. art. 63 a. 1 PA) ;
ceux-ci ne doivent pas étre supportés par le SEM, bien qu'il succombe sagissant des
recourants 2 et 3 (cf. art. 63 al. 2 PA). Obtenant gain de cause (cf. arrétsdu TF
8C_520/2014 du 29 octobre 2014 consid. 6 et les références citées ; 2C_60/2011 du 12 mai
2011 consid. 2.4), lesrecourants 2 et 3, créanciers solidaires, ont par ailleurs droit a des
dépens (art. 64 al. 1 PA enrelation avec lesart. 6aet 7 a. 1 et 5 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). Au vu de I'ensemble des circonstances du cas, de I'importance de
I'affaire, du degré de difficulté de cette derniere et de I'ampleur du travail accompli par la
mandataire, laguelle n'a dl intervenir qu'a un stade ultérieur dans la procédure de recours, le
Tribunal estime, au regard des art. 8 ss FITAF, que le versement d'un montant de Fr. 1'000.-
atitre de dépens (TVA comprise) apparait comme équitable en la présente cause (cf. art. 14
al. 2 FITAF). L'octroi de l'assistance judiciaire par décision incidente du 11 juillet 2019
devient ainsi sans objet (cf. dossier TAF, act. 23). (dispositif ala page suivante)
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