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Regeste

Einreiseverbot Fedpol

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwWVG. AlsVorinstan- zen gelten diein Art. 33 VGG
genannten Behorden. Dazu gehort auch das Bundesamt fur Polizel fedpol, welches mit der
Anordnung eines Einreise- verbots eine Verfligung im erwdhnten Sinne und daher ein
zulassiges An- fechtungsobjekt erlassen hat.

E.12

Gegen Verfugungen auf dem Gebiet der inneren und ausseren Sicher- heit des Landes ist
die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht nach Art. 32 Abs. 1 Bst. aVGG
unzulassig, soweit das Volkerrecht nicht einen Anspruch auf gerichtliche Beurteilung
einrdumt. Als Osterreichischer Staatsangehdriger, der sein Recht auf Einreise in die Schweiz
geltend macht, kann sich der Beschwerdefihrer auf Art. 11 Abs. 1 und 3 des Ab- kommens
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossen- schaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitglied- staaten andererseits Uber die Freiziigigkeit
(Freizlgigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681) berufen, der daftir ein zweistufiges
Beschwerde- verfahren vorschreibt, wobel mindestens die zweite Instanz ein Gericht sein
muss (vgl. BGE 131 Il 352 E. 1.2.1; Urteile des BGer 2C_7/2025 vom 21. Méarz 2025 E.
1.3; 2C_135/2017 vom 21. Februar 2017 E. 5). Demge- méassiist die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zuldssig.

E.13

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Das vorliegende Urtell
ergeht in Funferbesetzung geméss Art. 21 Abs. 2 VGG.

E.21

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M oglichkeit zur Teil- nahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat.
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E.211



Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom- men und ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. aund b VwVG). Fraglich
ist, ob er ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs.
1Bst. c VWVG).

E.212

Vorausgesetzt ist grundsétzlich ein aktuelles praktisches Interesse an der Behandlung der
Beschwerde (BGE 142 1 135 E. 1.3.1; Urteil des BGer 1C_347/2024 vom 14. Oktober 2024
E. 1.3). Ausnahmsweise tritt das Bundesgericht unter Verzicht auf das Erfordernis des
aktuellen prakti- schen Interesses auf eine Beschwerde ein, wenn sich die aufgeworfenen
Fragen unter gleichen oder dhnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen konnen, eine
rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die Beantwortung wegen
deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentli- chen Interesse liegt. In Féllen, in denen durch
die EMRK geschiitzte An- spriiche zur Diskussion stehen, tritt das Bundesgericht
regelméssig auf die Beschwerde ein, auch wenn kein aktuelles praktisches I nteresse mehr
be- steht (BGE 1421 135 E. 1.3.1; Urteil desBGer 1C_347/2024 vom 14. Ok- tober 2024 E.
1.3). Diese Praxisist auch fur die Vorinstanzen des Bundes- gerichts verbindlich (vgl.
Urteil des BGer 1C_647/2024 vom 12. Juni 2025 E. 4.3).

E.213

Das gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Einreiseverbot war bis zum 27. Oktober 2024
befristet, womit das aktuelle praktische Interesse an der Behandlung der Beschwerde
dahingefallen ist. Dies steht dem Eintre- ten auf die Beschwerde jedoch nicht entgegen, da
die aufgeworfenen Rechtsfragen sich jederzeit wieder stellen kdnnen, von grundsétzlicher
Be- deutung sind und — mit Blick auf die anlassbezogene, kurze Dauer der Massnahme —
kaum je rechtzeitig einer gerichtlichen Prifung unterzogen werden kénnten. Hinzu kommt,
dass vorliegend durch die EMRK ge- schiitzte Anspriiche (M einungsausserungs- und
Versammlungsfreiheit) zur Diskussion stehen konnten. Auf das Erfordernis des
schutzwirdigen Inte- resses ist daher zu verzichten, so dass die Legitimation im Sinne von
Art. 48 Abs. 1 VWV G bejaht werden kann.

E.22

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb-
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49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Be- schwerde auch aus anderen as den
geltend gemachten Grinden gutheis- sen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeit- punkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE 2020 VII/4 E.
2.2).

E. 41



Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht zunéchst, die Er6ff- nung der
angefochtenen Verfiigung mittels Publikation im Bundesblatt er- weise sich as
rechtswidrig. Die Vorinstanz habe diese Vorgehensweise ei- nerseits mit einer angeblichen
zeitlichen Dringlichkeit und andererseits mit dem Fehlen einer bekannten
Aufenthaltsadresse begriindet. Die zeitliche Dringlichkeit sei kein Fall von Art. 36 Bst. a—d
VwV G, weshalb die Begriin- dung der Vorinstanz diesbeziiglich hinfallig sei. Sodann sel
seine Wohna- dresse sémtlichen Behdrden bestens bekannt gewesen.

E.411

Gemass Art. 36 Bst. aVwV G kann die Behdrde ihre Verfligungen ge- geniber einer Partel,
die unbekannten Aufenthaltes ist und keinen erreich- baren Vertreter hat, durch
Veroffentlichung in einem amtlichen Blatt er6ff- nen. Aus mangelhafter Eréffnung darf den
Parteien kein Nachteil erwach- sen (Art. 38 VWV G). Dabei ist ausschlaggebend, ob die
Partel im konkreten Fall tatsachlich irregefuhrt und benachteiligt wurde (BGE 144 11 401 E.
3.1).

E. 412

Der Beschwerdefuhrer reichte seine Beschwerde innert Frist ein. Diesbeziiglich wurde er
durch die Eroffnung der Verfligung mittels Verdf- fentlichung nicht benachteiligt. Aus dem
von der Vorinstanz eingereichten Auszug eines Beitrags des Be- schwerdefUhrers auf
seinem Telegram-Kanal am 11. Oktober 2024 wird er- sichtlich, dass dieser bereits am Tag
der amtlichen Publikation der Verfi- gung tber das gegen ihn erlassene Einreiseverbot
informiert war (Wortlaut des Beitrags: « Die FED-Pol [gemeint: das fedpol] hat heute eine
18té&gige Einreisesperre gegen mich ausgesprochen. [...] »). Dagegen erhob er erst am 22.
Oktober 2024 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht, wes- halb dieses mit
Zwischenverfiigung vom 25. Oktober 2024 festgehalten hat, dass sich der Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wir- kung al's gegenstandslos erweise, weil eine
Verflgung beztglich der Be- handlung des Gesuchs um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wir- kung dem BeschwerdefUhrer nicht vor Ablauf der Massnahme
eroffnet
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Verfi- gung zurtickzuf iihren, dass das Gesuch um Wiederherstellung der auf- schiebenden
Wirkung gegenstandsl os geworden ist, sondern darauf, dass der Beschwerdefuhrer das
Rechtsmittel erst sechs Tage vor Ablauf des Einreiseverbots eingereicht hat. Der
Beschwerdefiihrer wurde auch dies- beziiglich durch die Eréffnung der Verfiigung mittels
amtlicher Publikation nicht benachteiligt. Ein sonstiger Nachteil ist nicht ersichtlich. Dem
Beschwerdefiihrer ist aus der Eréffnung der angefochtenen Verfligung durch amtliche
Publikation kein Nachteil erwachsen. Es kann daher offenbleiben, ob die Vorinstanz die
Eroffnung der Verfligung auf diese Weise hatte vornehmen dirfen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rigt des Weiteren, es habe in casu keine Gefahr in Verzug
vorgelegen, weshalb die Verweigerung des rechtlichen Gehdrs nach Art. 30 Abs. 2 Bst. e
VwV G rechtswidrig erfolgt sei. Zudem habe die Vorinstanz dem Nachrichtendienst des
Bundes (fortan: NDB) gesetzeswid- rig (entgegen der in Art. 67 Abs. 4 AlG statuierten
Anhorung) mitgeteilt, dass sie ohne Gegenbericht des NDB das Einreiseverbot verfiigen
und amtlich publizieren werde. Sodann sei die Mitteilung des NDB — nicht op- ponieren zu
wollen, ohne daftir Griinde zu liefern — vollig unzureichend. Angesichts dessen, dass der



Beschwerdefiihrer mit seinen materiellen An- trégen durchdringt, ertibrigt es sich, auf die
erwahnten formellen Riigen néher einzugehen.

E.5

Am 11. November 2025 wurde der Bericht der Geschaftsprifungskommis- sion des
Standerates «Verwaltungsinterne Verfahren bei der Verfligung von Einreiseverboten durch
das Bundesamt fir Polizei (fedpol)» publiziert
(https://www.parlament.ch/de/organe/kommissionen/aufsichtskommissio-
nen/geschaeftspruefungskommissionen-gpk/berichte, abgerufen am 24.11.2025). Dessen
Inhalt ist aufsichtsrechtlicher Art und damit nicht ver- bindlich fir die Behandlung der
vorliegenden Streitsache.

E.6.1

Gemass Art. 67 Abs. 4 AIG kann das Bundesamt fiir Polizei (fedpol) zur Wahrung der
inneren oder der ausseren Sicherheit der Schweiz gegentiber Auslénderinnen und
Auslandern ein Einreiseverbot verfiigen; es hort den Nachrichtendienst des Bundes (NDB)
vorgangig an. Das fedpol kann
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schwerwie- genden Féllen unbefristet verfugen.

E.6.2

Die staatspolitisch motivierte Verfiigung eines Einreiseverbots durch das fedpol erfolgt in
der Regel praventiv — d.h. dann, wenn sich die betrof- fene Person (noch) nicht in der
Schweiz aufhdlt (vgl. BVGE 2024 VI11/6 E. 5.2.1; Urteile des BV Ger F-5655/2019 vom 7.
Mai 2024 E. 3.3; F-7157/2017 vom 4. September 2019 E. 3.2) — und soll Bedrohungen der
staatlichen Gewalt im militérischen und politischen Bereich abwenden. Als solche gelten
bei spiel sweise die Gefahrdung durch Terrorismus, gewaltté tiger Extremismus, verbotener
Nachrichtendienst, die organisierte Krimina- litét sowie Handlungen und Bestrebungen,
welche die gegenwartigen Be- ziehungen der Schweiz zu anderen Staaten ernsthaft
gefahrden oder auf eine gewaltsame Anderung der staatlichen Ordnung abzielen (siehe Bot-
schaft vom 8. Mé&rz 2002 zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander [BBI
2002 3814] sowie Art. 2 und Art. 6 des Bundesgesetzes vom 25. September 2015 tiber den
Nachrichtendienst [NDG, SR 121]). Ge- mass Art. 77b der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Auf- enthalt und Erwerbstédtigkeit (VZAE, SR 142.201) ist eine
konkrete Bedro- hung der inneren oder &usseren Sicherheit der Schweiz gegeben, wenn ein
bedeutendes Rechtsgut wie Leib und Leben oder die Freiheit von Per- sonen oder der
Bestand und das Funktionieren des Staates betroffen ist, indem die betroffene Person an
Aktivitdten in den Bereichen nach Art. 6 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1-5 NDG oder an Aktivitdten
der organisierten Kriminali- tét teilnimmt, solche Aktivitéten unterstitzt, férdert oder dazu
anwirbt. Dadie innere Sicherheit heute eine wichtige international e Komponente auf- weist,
wird esimmer schwieriger, sie von der dusseren Sicherheit zu un- terscheiden. Im
Allgemeinen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass erstere dazu dient, ein
friedliches Zusammenleben innerhalb der Grenzen zu gewéhrleisten, wahrend letztere
dasselbe Ziel auf internatio- naler Ebene verfolgt (BV GE 2024 V11/6 E. 5.2.2; 2022 V11/3
E. 8.3).

E.6.3



Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger Osterreichs und damit ei- ner Vertragspartei
desFZA. Gemass Art. 2 Abs. 2 AIG ist daher das ordent- liche Auslénderrecht — bestehend
aus dem AIG und seinen Ausfihrungs- verordnungen — nur soweit anwendbar, as das FZA
keine abwei chenden Bestimmungen enthalt oder die Bestimmungen des ordentlichen
Auslan- derrechts gunstiger sind.

E.6.4

Die auf Grund dieses Abkommens eingerdumten Rechte dirfen nur durch Massnahmen, die
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit
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1 Anhang | FZA). Gemass der Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA sind die
Einschrankungen des Grundsatzes der Personenfreiziigigkeit restriktiv auszulegen (BGE
13911 121 E. 5.3; Urteil des BV Ger F-3857/2019 vom 29. November 2021 E. 6.1.2). Im
Zusammenhang mit dem Erlass eines zur Wahrung der inneren oder der dusseren Sicherheit
durch das fedpol auszusprechenden Einreiseverbots nach Art. 67 Abs. 4 AlG hat das
Bundesgericht festgehalten, dass im Anwendungsbereich des FZA nur dann ein solches
Einreiseverbot erlassen werden kann, wenn eine tatsachliche, gegenwartige und
schwerwiegende Bedrohung fir die innere oder dussere Sicherheit des Landes vorliegt, die
nicht leichthin anzuneh- men ist und anhand der Gesamtheit der Umstande zu beurteilen ist
(Urtell des BGer 2C_492/2021 vom 23. November 2021 E. 4.7; BVGE 2024 V11/6 E.
5.3.1). Dabei genlgt, dass eine Reihe von Indizien eine solche Bedro- hung beftirchten
|&sst, ohne dass diese bereits eingetreten sein muss; blosse M utmassungen reichen nicht aus
(vgl. BVGE 2013/23 E. 3.3; BVGE 2024 VI1/6 E. 5.3.2). Tatsachlich darf diese Gefahr
nicht leichtfertig ange- nommen werden, sondern ist unter Beriicksichtigung aller Umsténde
des Einzelfalls zu beurteilen, insbesondere unter Beriicksichtigung der Art und Bedeutung
des geféhrdeten Rechtsguts sowie der Schwere der mdglichen Beeintréchtigung. Je
wichtiger das bedrohte Rechtsgut ist, desto strenger ist diese Gefahr zu beurteilen (vgl.
BGE 13911 121 E. 5.3; Urteil des BV Ger F-3857/2019 vom 29. November 2021 E. 6.1.2).
Die Gefahr muss dabel Uber eine einfache Gefahrdung hinausgehen (vgl. Urteil des BV Ger
F-7018/2023 vom 15. Mal 2025 E. 11.2). Sowohl bei der Anwendung des FZA als auch von
Art. 96 AIG muss die Abwagung der 6ffentlichen und pri- vaten Interessen ergeben, dass
die Massnahme den Umstéanden ange- messenist (vgl. BGE 13911 121 E. 6.5.1; BVGE
2024 VII/6 E. 5.4).

E.71

Die Vorinstanz erwagt in der angefochtenen Verfligung, es lagen Infor- mationen vor, dass
der Beschwerdefihrer plane, im Oktober 2024 an einer V eranstaltung aufzutreten, welche
primér durch die Gruppierung Junge Tat popularisiert werde. Die Gruppierung sei der
gewalttéti g-rechtsextremisti- schen Szene zugehorig. In jlngster Zeit seien gegen mehrere
Mitglieder der Jungen Tat Strafbefehle, unter anderem wegen Rassendiskriminie- rung,
Storung der Glaubens- und Kultusfreiheit sowie Vergehen gegen das Sprengstoffgesetz,
erlassen worden. Die Junge Tat sei bereits mehrfach mit dem Beschwerdefhrer 6ffentlich
in Erscheinung getreten. Es sei daher davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer die
gewalttati g-extremisti- schen Ziele der Gruppierung unterstiitze oder beflirworte. Es wirden
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eine Gefahrdung der inneren oder der ausseren Sicherheit der Schweiz durch den
Beschwerdefiihrer schliessen lassen wiirden, insbesondere auf die Gefahr der gegenseitigen



Vernetzung, Radikalisierung oder Bestarkung zu gewalttati g-extremistischen Straftaten.
Das Einreiseverbot sei verhdltnis- méassig und halte auch vor dem FZA stand.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet in der Beschwerdeschrift, weder er noch die Mitglieder
der Jungen Tat seien vorbestraft beziehungswei se rechtskréftig verurteilt und kdnnten in
irgendeiner Weise as gewalttétig- extremistisch bezeichnet werden. Sie wirden keine
Gefahrdung der « in- neren und &usseren Sicherheit » der Schweliz darstellen.
Extremistische oder radikale Gesinnungen allein verméchten gemass Praxis der Vor-
instanz keine praventiv-polizeilichen Massnahmen zu begrinden. Er habe im Jahr 2012 die
| dentitare Bewegung Osterreich (fortan: 1BO) ge- griindet, deren Sprecher er bis Anfang
2023 gewesen sei. Die IBO vertrete einen Ethnopluralismus, der von einer biologisch
begrindeten Einheitlich- keit einer V olksgemeinschaft ausgehe und eine ethnisch und
kulturell ho- mogene Gesellschaft mit gewaltlosen Aktionen und friedlichen Mitteln an-
strebe. Er habe kiirzlich sein neuestes Buch « Remigration — Ein Vor- schlag » publiziert.
Am 30. September 2024 habe die Vorinstanz der Kantonspolizel B. per E-Mail
mitgeteilt, ein Einreiseverbot gegen ihn liesse sich mangels Gefahrdung der « inneren und
ausseren Sicherheit » der Schweiz nicht rechtfertigen. Aufgrund der usserst klaren und fir
ihn sprechenden Erwéagungen der Vorinstanz vom 30. September 2024 — also bloss zehn
Tage vor Erlass des Einrelseverbots —, welche der Argumentation in der angefochtenen
Verfligung diametral entgegenstehe und widerspreche, erscheine das Einreiseverbot — ohne
dass sich an den tatséchlichen Vo- raussetzungen in der sehr kurzen Zwischenzeit
irgendetwas geandert habe — rechtsmissbrauchlich und willkirlich. Daran andere auch die
Medienmitteilung der Staatsanwaltschaft C. (fortan: Staatsanwaltschaft) vom 30.
September 2024 nichts, welche dartiber informiert habe, dass aufgrund zweier Storaktionen
gegen Exponenten der Jungen Tat Strafbefehle ausgestellt worden seien. Die Strafbefehle
seien noch nicht rechtskréaftig, weshalb die Unschuldsvermu- tung gelte. Selbst wenn
Mitglieder der Jungen Tat mit Strafbefehlen rechts- kréftig verurteilt werden sollten,
konnten diese Taten unter keinen
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Verbindung ge- bracht werden. IThn mit einer gewalttati g-extremistischen Gesinnung oder
gar mit einem solchen Verhaten in Verbindung zu bringen, entbehre jegli- cher Grundlage
und erweise sich daher als willkirlich und rechtswidrig. Er setze ausschliesslich auf
friedliche Mittel, um seine politischen Botschaften zu transportieren, und sei in keinem
Land vorbestraft.

E.73

In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, sie sei verpflichtet, an- hand der ihr
vorliegenden Akten eine Prognose Uber die Wahrscheinlichkeit einer Geféhrdung — also
Uber einen ungewissen kinftigen Sachverhalt — vorzunehmen. Es sei ihr dabel als Behorde,
die diesbeziiglich Uber beson- dere Fachkenntnisse verfiige, ein gewisser
Beurteilungsspielraum zuzu- sprechen. Dass der Beschwerdeflhrer die

gewalttéti g-extremistischen Ziele der Jungen Tat verstehe oder beflrworte, zeige sich auch
in seiner Wortwahl in der Beschwerdeschrift: Er habe die durch die Exponenten der Jungen
Tat gestorten Veranstaltungen — etwa ein Gottesdienst in einer re- formierten Kirche, der
sich an LGBTQ-Personen gerichtet habe — al's « schandlich und widerlich » bezeichnet.
Damit relativiere er die gewalttd- tigen Aktionen von Mitgliedern der Jungen Tat und er



konne damit offen- sichtlich mit deren Verhalten in Verbindung gebracht werden.

E.81

Die Vorinstanz erliess das achtzehntégige Einreiseverbot, um zu ver- hindern, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Veranstaltung der Jungen Tat vom 19. Oktober 2024
zum Thema « Die Schweiz und REMIG- RATION » einen Vortrag hélt.

E.821

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen politisch am dusse- ren rechten Rand
positionierten, polarisierenden Aktivisten. Er hat finf BU- cher im Verlag Antaios
veroffentlicht. In seinem aktuellsten Buch « Remig- ration — ein Vorschlag » formuliert er
gemass Buchbeschreibung einen Vor- schlag, wie die Remigration kulturell, 6konomisch,
politisch und religios nicht assimilierbarer Auslander gelingen konnte (vgl. < (Link) >,
abgerufen am 24.11.2025). Am 25. November 2023 nahm der Beschwerdefiihrer als Redner
an einem Geheimtreffen der rechten Szene zum Thema Remigra- tion in einem Hotel bei
Potsdam teil (vgl. < https.//correctiv.org/aktuel -

les/neue-rechte/2024/01/10/gehei mplan-remigration-vertreibung-af d-
rechtsextreme-november-treffen/ >, 10.01.2024, abgerufen am 24.11.2025), welches fur
breite mediale Aufregung sorgte (vgl. beispiels- weise < (Link) >, 10.01.2024, abgerufen
am 24.11.2025; <
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https.//www.srf.ch/news/international /remigration-treffen-wie-rechtsext- rem-ist-die-afd >,
12.01.2024, abgerufen am 24.11.2025).

E. 822

Gemass Osterreichischem Vereinsregisterauszug ist der Beschwer- deftihrer V orsitzender
des seit dem 31. August 2012 bestehenden Vereins « Identitdre Bewegung — Verein zur
Erhaltung und Forderung der kulturel- len Identitét » (vgl. Bundesministerium fur Inneres,
Vereinsregisterauszug <
https.//citizen.bmi.gv.at/at.gv.bmi.fnsweb-p/zvn/public/Registerauszug >, abgerufen am
24.11.2025; fortan: IBO). Geméss dem Osterrei chischen Ver- fassungsschutzbericht 2023
handle es sich bei der IBO um die zentrale Gruppierung der « Neuen Rechten ». Das
Ubergeordnete Ziel neurechter Gruppierungen sei auch im Jahr 2023 die Uberwindung der
herrschenden demokratischen, rechtsstaatlichen und gesellschaftlichen Ordnung gewe- sen.
Es werde gezielt meinungsbildend auf den 6ffentlichen Diskurs einge- wirkt, um
gesellschaftliche Deutungshoheit tber politische Begrifflichkeiten und Narrative zu
erlangen. Die oft hetzerische Propaganda gleiche dabei einer « geistigen Brandstiftung »:
Um eine ethnische und kulturelle Homo- genisierung des « Volkes » herbeizuftihren, sollten
bestehende demokrati- sche Systeme und Institutionen unterminiert sowie kriminalisierte
Minder- heiten sanktioniert werden. Neben einem schrittweisen Abbau der demo-
kratischen und liberalen Grundprinzipien verfolge die « Neue Rechte » das Zi€l,
grundlegende Menschenrechte im Verfassungsrang infrage zu stellen und alenfalls zu
andern. Mit dem sogenannten « Ethnopluralismus » wir- den neurechte Gruppierungen wie
beispielsweise die IBO den gelebten Rassismus verschleiern (vgl. Bundesministerium fiir
Inneres, Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst, V erfassungsschutzbericht 2023, S.
21 < https://www.bmi.gv.at/bmi_documents/4181.pdf >, abgerufen am 24.11.2025). Der
Schwerpunkt innerhalb der 1BO lag 2024 in der Verbrei- tung des identitaren Schlagworts
«Remigration» (vgl. Bundesministerium fur Inneres, Direktion Staatsschutz und



Nachrichtendienst, Verfassungs- schutzbericht 2024, S. 26 < https://www.dsn.gv.at/501/fi-
les/VSB/205 2025 VSB_ 2024 V20250528 Web BF.pdf >, abgerufen am 24.11.2025).

E. 823

Bei der Jungen Tat handelt es sich um eine politisch am &usseren rechten Rand positionierte
Schweizer Gruppierung, welche seit dem Jahr 2020 besteht (vgl. Die «Junge Tat» —
Zwischen Rassismus und Mei- nungsfreiheit, <
https.//www.srf.ch/play/tv/rec-/video/die-junge-tat---zwi-
schen-rassismus-und-meinungsfrei heit2urn=urn:srf:video:Obab19d5-
358a-4bca-974b-a4847ec6f92a >, Sendung ausgestrahlt am 24.03.2025, abgerufen am
24.11.2025; «Rechtsextremismus: die Junge Tat und ihre
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https.//www.nzz.ch/schweiz/wie-sich-die-

junge-tat-al s-rechtsextreme-kraft-positioni eren-will-europol -warnt-vor-neu-
artiger-kommunikationsstrategie-1d.1713554 >, 05.12.2022, abgerufen am 24.11.2025).
Gemass eigenen Angaben setzt sich die Junge Tat unter an- derem fir wirksame
Massnahmen zur Férderung und zum Schutz Schwei- zer Familien, den Erhalt der Identitét
und Freiheit des « Schweizer Volkes » und einen patriotischen Heimat- und Naturschutz ein
(vgl. < https://junge- tat.ch/ > Positionen, abgerufen am 24.11.2025).

E.9

Zunéchst ist zu prufen, ob vom Beschwerdefthrer, indem er mit der Jungen Tat gemeinsam
in Erscheinung tritt, eine Geféhrdung fur die innere oder die aussere Sicherheit der Schweiz
ausgeht.

E.91

Mit Medienmitteilung vom 30. September 2024 teilte die Staatsanwalt- schaft mit, dass sie
—wegen einer Storaktion vom 16. Oktober 2022 im D. anlasslich einer

V orlesestunde von Dragqueens fur Kinder so- wie wegen der Storung des
Pride-Gottesdiensts vom 19. Juni 2022 in der Kirche E. in B. —gegen
sechs Exponenten der Gruppie- rung Junge Tat Strafbefehle erlassen habe. Es handle sich
hierbei unter anderem um Rassendiskriminierung, Stérung der Glaubens- und Kultus-
fretheit, Landfriedensbruch, Vergehen gegen das Sprengstoffgesetz, N6ti- gung,
Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch sowie Abhoren und Aufneh- men fremder
Gespréche. Gegen die Strafbefehle wurde jewells Einsprache erhoben. In der Zwischenzeit
haben zwei der sechs Exponenten ihre Einsprachen zurlickgezogen, weshalb die
entsprechenden V erurteilungen rechtskréftig sind. Die Ubrigen vier Strafbefehle wurden zur
Durchfiihrung des Hauptver- fahrens an das erstinstanzliche Gericht tberwiesen. Sodann
wurde gegen zwei weitere Exponenten der Jungen Tat Anklage beim erstinstanzlichen
Gericht erhoben. Die Hauptverhandlungen haben in samtlichen Verfahren noch nicht
stattgefunden, weshalb diesbezliglich noch keine rechtskréfti- gen Verurteilungen
vorliegen.

E.9.2

Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot gegen den Beschwerde- fUhrer mit den gegen
einige Mitglieder der Jungen Tat erlassenen Strafbe- fehlen und damit, dass der

Beschwerdefiihrer schon mehrfach mit der Jun- gen Tat in Erscheinung getreten sei. Es sel
daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die gewalttétig-extremistischen Ziele




der Gruppie- rung unterstiitze oder befirworte. Es bestehe die Gefahr der gegenseitigen
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gewalttétig-extremisti- schen Straftaten. Die Vorinstanz spezifiziert nicht, unter welche
Tatbe- standsvariante (Gefahrdung der inneren oder der dusseren Sicherheit der Schweiz)
sie das Verhalten des BeschwerdefUhrers subsumiert. Die Be- griindung der angefochtenen
Verfugung l&sst jedoch erkennen, dass die Vorinstanz in erster Linie die innere Sicherheit
der Schweiz bedroht sieht. Eine Geféhrdung der ausseren Sicherheit der Schweiz kann denn
auch in der hier zu beurteilenden Konstellation ausgeschlossen werden.

E.93

In einem ersten Schritt ist von Relevanz, ob das streitige Einreiseverbot gemass Art. 67
Abs. 4 AIG zuldssig gewesen ist. Sofern diesder Fall ist, ist in einem zweiten Schritt zu
prufen, ob das Einreiseverbot auch vor den Schranken des FZA (vgl. E. 5.4) standhdlt.

E. 931

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass der BeschwerdefUhrer bereitsin der Vergangenheit
mit der Jungen Tat in Erscheinung getreten ist (bei- spielsweise Veranstaltung vom 16.

Mérz 2024 in F. ).

E.9.3.2

Der Beschwerdefuhrer kann mit den Taten einiger Mitglieder der Jun- gen Tat
(Storaktionen vom 16. Oktober 2022 im [Lokal] D. sowie vom 19. Juni 2022 in der
Kirche E. inB. ) nicht in Verbin- dung gebracht werden. Dies wird denn
von der Vorinstanz auch nicht gel- tend gemacht. Ebenso besteht kein Hinweis darauf, dass
er diese 6Gffentlich beflirwortete.

E. 933

Indem die Vorinstanz in der Verfiigung zunéchst die laufenden Straf- verfahren gegen
einige Exponenten der Jungen Tat erwahnt und danach aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefihrer bereits mehrfach mit der Gruppierung Junge Tat in Erscheinung getreten
ist, herleitet, dass dieser die gewalttatig-extremistischen Ziele der Gruppierung unterstitze
oder be- furworte, stellt sie einen Kausalzusammenhang her zwischen den (mut-
masslichen) Straftaten einiger Mitglieder der Jungen Tat sowie einer vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der inneren Sicherheit der Schwelz. Gemass
Duden versteht man unter dem Begriff Kausalzusam- menhang ein « auf dem Prinzip von
Ursache und Wirkung beruhender Zu- sammenhang von Ereignissen ». Nach dieser
Definition misste aus dem Umstand, dass gegen gewisse Mitglieder der Jungen Tat zum
Zeitpunkt des Einreiseverbots Strafverfahren liefen und der Beschwerdefhrer mit der
Jungen Tat mehrfach in Erscheinung getreten ist (Ursache), als Wir- kung resultieren, dass
der BeschwerdefUhrer (mutmassliche) gewalttétig- extremistische Handlungen der
Gruppierung unterstiitzt oder beflrwortet
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dar- stellt. Dem kann nicht gefolgt werden. Einzig aus dem Umstand, dass der Be-
schwerdefiihrer mit der Gruppierung Junge Tat in Erscheinung tritt, kann noch keine
Unterstiitzung oder Befurwortung des Beschwerdefiihrers von gewalttétig-extremistischen
Straftaten abgeleitet werden; hochstens kann von einer Tolerierung solcher Straftaten der
Jungen Tat ausgegangen wer- den (was wiederum keine vom Beschwerdefuhrer
ausgehende Geféahr- dung zu begrinden vermag). Dies gilt umso mehr, as der




Beschwerdefuih- rer selbst bisher nicht strafrechtlich verurteilt worden ist. Ein

gel egentliches gemeinsames Auftreten ist nicht mit der Unterstiitzung samtlicher Vorge-
hensweisen und Ziel setzungen der Jungen Tat seitens des Beschwerde- fihrers
gleichzusetzen. Um davon auszugehen, brauchte es vielmehr kon- krete Hinweise darauf,
dass der Beschwerdefuhrer die (mutmasslich) ge- walttétig-extremistischen Ziele der
Jungen Tat unterstitzt oder beflirwortet. Solche werden jedoch von der Vorinstanz nicht
vorgebracht. Anders als von der Vorinstanz in der Vernehmlassung ausgefiihrt, deuten auch
die ab- schétzigen Bemerkungen des Beschwerdefiihrersin der Beschwerde- schrift, wo er
eine Vorlesestunde von Dragqueens fur Kinder sowie einen Pride-Gottesdienst (vgl. E. 9.1
hiervor) a's « schandliche und widerliche Veranstaltungen, die eine Beleidigung und
Bruskierung fur jeden vernunf- tigen und kultur- und wertebewussten Menschen darstellen
» bezeichnet, noch nicht darauf hin, dass er auch gewalttétig-extremistische Ziele aktiv
unterstiitzt. Zwar gibt der Beschwerdefiihrer durch diese Ausserungen zu erkennen, dass er
die Werte der Bundesverfassung nicht respektiert (vgl. Art. 77¢c VZAE). Eine Geféhrdung
der inneren Sicherheit |1&sst sich daraus aber nicht ableiten. Die (mutmasslich) strafbaren
Handlungen von Mitgliedern der Jungen Tat sowie deren mutmasslich

gewalttéti g-extremistischen Ziele kdnnen dem Beschwerdefiihrer nicht angelastet werden,
auch wenn er vorhatte, bel ei- ner Veranstaltung dieser Gruppierung als Redner aufzutreten.
Esfehlt an einem Kausalzusammenhang zwischen den Strafverfahren gegen einige
Mitglieder der Jungen Tat und einer alfalligen Gefahrdung fir die innere Sicherheit durch
den Beschwerdefihrer.

E.9.34

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass aus dem Kontakt des Beschwerdefthrers mit der
Gruppierung Junge Tat eine gewisse Vernet- zung und elne gegenseitige Radikalisierung
resultieren konnte. Dies kann jedoch auch unabhangig von einer Einreise des
Beschwerdefihrersin die
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Besuche von Veranstaltungen im benachbarten Ausland, insbesondere in Oster- reich,
sowie durch Kontakte tber el ektronische Kommunikationsmittel und tber soziale Medien
(so tritt der BeschwerdefUhrer mit der Gruppierung Junge Tat auch Uber soziale Medien
offentlich zuganglich in Kontakt, wie aus seinem Beitrag auf seinem Telegram-Kana vom
11. Oktober 2024 her- vorgeht. Dort kiindigte er an, gleichentags live auf Twitter Inc.
[recte: X] mit der Jungen Tat die Lage [gemeint: aufgrund des auferlegten Einreisever-
bots] zu besprechen.). Dass die Radikalisierung gewaltextremistischer Kreise vorwiegend
Uber einschlégige Online-Propaganda betrieben wird, erwéhnt auch der Bundesrat in seiner
Jahrlichen Beurteillung der Bedro- hungslage (Bericht des Bundesrates vom 26. Juni 2024
an die eidgendssi- schen Réte und die Offentlichkeit [BBI 2024 1609 Ziff. 4.5
«gewalttétiger Extremismus»]). Es erscheint fraglich, ob ein Einreiseverbot von 18 Tagen
eine geeignete Massnahme darstellt, um Radikalisierung nachhaltig einzu- dédmmen oder zu
verhindern. Im Rahmen der Zusammenkunft des BeschwerdefUhrers mit der Jungen Tat am
16. Mérz 2024 kam es zwar im Vorfeld der Veranstaltung in F. ZU gewissen
Gegenaktionen, namentlich Sprayereien und Kleisteraktionen. Diese Stérungen kénnen
jedoch nicht direkt auf den Be- schwerdefuhrer zurtickgefihrt werden, sondern sind den
Urhebern anzu- lasten. Seither hat sich die Lage nicht veréndert (so basieren die Strafbe-
fehle — auf welche die Vorinstanz das Einreiseverbot primér stiitzt — auf [mutmasslichen]
Taten von Mitgliedern der Jungen Tat aus dem Jahr 2022, und somit zeitlich vor dem



Zusammentreffen des Beschwerdefuhrers mit der Jungen Tat in der Schweiz im Mérz
2024). Eine Geféhrdung der inneren Sicherheit der Schweiz allein durch den Um- stand,
dass der BeschwerdefUhrer mit der Jungen Tat gemeinsam in Er- scheinung tritt, ist zu
verneinen.

E. 10

Des Weiteren ist zu prifen, ob vom Beschwerdefiihrer selbst — ohne Be- riicksichtigung
seiner Verbindung zu der Gruppierung Junge Tat — eine Ge- fahrdung fur die innere
Sicherheit der Schweiz ausgeht.

E.10.1
Die Vorinstanz verneinte mit E-Mail vom 30. September 2024 an die Kantonspolizei
B. explizit eine vom Beschwerdefhrer ausge- hende Gefahrdung der inneren oder

ausseren Sicherheit der Schweiz. So fuhrte sie aus, dass nach Prifung der aktuellen
Faktenlage der
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oder dusseren Sicherheit der Schweiz darstelle, weshalb sich die Verhangung eines
Einreiseverbots gemass Art. 67 Abs. 4 AIG gegen ihn nicht rechtfer- tigen lasse. Aktuelle
Abklarungen mit den dsterrei chischen Partnerbehor- den hétten ergeben, dass es derzeit
keine sachdienlichen neuen Informa- tionen (etwa neue Ermittlungsverfahren oder
Verurteilungen) gebe, die Fernhaltemassnahmen rechtfertigen konnten. Eine extremistische
oder ra- dikale Gesinnung allein vermdge keine praventiv-polizeiliche Massnahme zu
begrinden. Eine Massnahme zum Schutz der inneren oder ausseren Sicherheit komme erst
dann in Betracht, wenn politisch-ideol ogische Hal- tungen und Bestrebungen, welche die
Werte der freiheitlichen Demokratie und des Rechtsstaates ablehnten, (zur Zielerreichung)
zumindest Gewalt- taten beflrworteten (Gewaltextremismus). Dies sei vorliegend — unter
Be- ricksichtigung aler zur Verfigung stehenden Quellen — gerade nicht der Fall. Zudem
hatte die Vorinstanz bereitsim Marz 2024 — trotz entsprechen- der Anfrage der
Kantonspolizei B. —aufgrund fehlender Gefahr- dung auf den Erlass eines
Einreiseverbots verzichtet.

E. 10.2

Aus der angefochtenen Verfligung wird ersichtlich, dass das Einreise- verbot gegen den
Beschwerdefiihrer einzig mit der Begriindung, dass die- ser die gewalttétig-extremistischen
Ziele der Jungen Tat unterstiitze oder befirworte, erlassen worden ist. An der Beurteilung
einer alfalligen Gefahr- dung —welche direkt vom Beschwerdefthrer ausgeht und nicht mit
den Strafverfahren gegen Mitglieder der Jungen Tat in Verbindung steht — hat sich seit der
Einschétzung der Vorinstanz vom 30. September 2024 nichts gedndert. Dies ergibt sich
daraus, dass die Vorinstanz das Einreiseverbot nicht mit einer Geféhrdung begriindet,
welche einzig vom Beschwerdefiih- rer ausgeht. Zudem wurde der Beschwerdef ihrer bisher
nie strafrechtlich verurteilt.

E.10.3

Somit ist auch unabhéangig von den Verbindungen des Beschwerde- fuhrers zur
Gruppierung Junge Tat im Zeitpunkt der streitigen Verfligung eine Gefahr fur die innere
Sicherheit der Schweiz zu verneinen. Mit dem auf 18 Tage begrenzten Einreiseverbot sollte
einzig verhindert werden, dass der Beschwerdefiihrer an einer Veranstaltung dieser
Gruppierung als Redner auftritt. Die Massnahme erschopft sich im Ergebnisin einem Re-



deverbot. Dieses wére — sofern die Voraussetzungen gemass Art. 67 Abs. 4 AIG erflllt
wéren — auf seine Vereinbarkeit mit der Garantie der Mei- nungsausserungsfreiheit nach
Art. 16 Abs. 2 BV und Art. 10 Ziff. 1 EMRK zu Uberprifen (Art. 36 BV, Art. 10 Ziff. 2
EMRK).
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E.11

Zusammenfassend sind die V oraussetzungen fir ein Einreiseverbot ge- stutzt auf Art. 67
Abs. 4 AlG nicht gegeben. Damit ertibrigt es sich, den an- gefochtenen Entscheid im Lichte
der restriktiven Voraussetzungen der An- ordnung eines Einreiseverbotsim
Anwendungsbereich des FZA zu Uber- prifen. Schliesslich kann auch offenbleiben, ob der
Entscheid willkirlich ist und Garantien der EMRK verletzt. Die Beschwerde erweist sich
als begrin- det, weshalb die angefochtene Verfligung aufzuheben ist.

E. 121

Dem obsiegenden Beschwerdefiihrer sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G). Der am 4. November 2024 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'500.—ist
ihm zurickzuerstatten.

E.12.2

Dem anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer ist in Anwendung von Art. 64 VwV G und
Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur dieihm
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat keine
K ostennote eingereicht, so dass die Partel entschadigung aufgrund der Ak- ten festzulegen
ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Deren Hohe ist mit Blick auf den aktenkundigen Aufwand und
in Anwendung von Art. 7 ff. VGKE auf Fr. 3'000.— (inkl. Auslagen) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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