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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Beschwerden unter den Referenznummern
F-6632/2019 (Beschwerdefuhrer 1) und F-6639/2019 (BeschwerdefUhrer 2) erfasst.
Aufgrund des engen sachlichen Zusammenhangs rechtfertigt es sich, die beiden
Beschwerdeverfahren zu vereinigen und dartber in einem Urtell zu befinden.

E.21

Verfigungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Die Beschwerdeftihrer sind als Adressaten des angefochtenen Entscheids, welche ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung haben, zur Erhebung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1 VwVG], Form der
Beschwerden [Art. 52 VWV G] und Bezahlung der Kostenvorschusse [Art. 63 Abs. 4
VwV@G]) sind erfillt. Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwei sen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.41



Das SEM verflgt unter Vorbehalt von Absatz 5 (vgl. E. 4.4) Einreiseverbote gegentber
weggewiesenen Auslanderinnen und Ausléndern, wenn die Wegweisung nach Artikel 64d
Abs. 2 Buchstaben a-c sofort vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. aAlG). Die Wegweisung
Ist gemass Art. 64d Abs. 2 AIG sofort vollstreckbar oder es kann eine Ausreisefrist von
weniger als sieben Tagen angesetzt werden, wenn die betroffene Person eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder die innere oder die ussere Sicherheit darstellt
(Bst. @), konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sich die betroffene Person der
Ausschaffung entziehen will (Bst. b) oder ein Gesuch um Erteilung einer Bewilligung als
offensichtlich unbegriindet oder missbréuchlich abgelehnt worden ist (Bst. ).

E.4.2

Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG kann das SEM ferner Einreiseverbote gegentiber
Auslanderinnen und Auslandern verfiigen, die gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden. Ein
Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere vor bei einer
Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder behdrdlichen Verfigungen (Art. 77a Abs.
1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der Aufenthalt der
betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer
Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 77aAbs. 2 VZAE).
Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von hochstens finf Jahren verflgt
(Art. 67 Abs. 3 erster Satz A1G). Es kann flr eine langere Dauer verfligt werden, wenn die
betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG).

E.43

Einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AlG begeht auch, wer Normen des Auslanderrechts zuwiderhandelt (vgl. Botschaft
vom 8. Méarz 2002 zum Bundesgesetz tiber die Audlanderinnen und Auslénder, BBI 2002
3813). Dabei gentigt es, wenn der ausléndischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung
zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und
Aufenthaltsvorschriften stellen normalerwei se keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen
von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder Auslanderin und jedem Auslander obliegt es, sich
Uber bestehende Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit den auslanderrechtlichen
Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei der zusténdigen
Behorde zu informieren (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger F-5736/2015 vom 6. Januar
2017 E. 5.3).

E.44

Die verfiigende Behdrde kann ausnahmsweise aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéngung eines Einreiseverbotes absehen oder ein Einreiseverbot
endgultig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster Satz AIG).

E.51

Die Vorinstanz begriindet die gegen die Beschwerdefuhrer verhangten Einrelseverbote zum
einen mit dem Verstoss gegen die Einreisevoraussetzungen des A1G und der damit
einhergehenden Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung. Entsprechend liege
ein Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG vor. Zum anderen seien die



Beschwerdefiihrer von der zustandigen Behorde gemaéss Art. 64d AlG weggewiesen
worden, so dass die Wegweisung sofort zu vollstrecken sei. Eine Fernhaltemassnahme sei
somit auch gestitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. a AlG anzuordnen. Die BeschwerdefUhrer
bringen dagegen vor, sie wirden regelméssig aus der Ukraine in die Schweiz und zuriick
fahren. Dabel wirden sie Waren und Personen, die ihre Verwandten in der Schweiz
besuchen méchten, transportieren. Sie hétten sich bel der Volkswirtschaftsdirektion des
Kantons Zurich Uber die Einreisebestimmungen und eine allféllige Bewilligungspflicht
informiert. lhnen sei das Rundschreiben SEM-SECO tbermittelt worden. Aus diesem gehe
hervor, dass Dienstlei stungen im Zusammenhang mit dem touristischen
Personenverkehr/Gelegenheitsverkehr - wie sie sie erbringen wirden - nicht dem
Melde-/Bewilligungsverfahren unterstiinden. Folglich liege kein Verstoss gegen die
Einreisevoraussetzungen vor. Auch unter der gegenteiligen Annahme sei bel der
Verhdtnismassigkeitsprifung ihre Gutglaubigkeit zu berticksichtigen. Sie hétten sich
vorgangig uber die Bewilligungspflicht informiert und seien zum Schluss gekommen,
dieser nicht zu unterliegen. Sie hétten gutglaubig auf die Angaben im Rundschreiben
SEM-SECO vertraut. Als sie kontrolliert worden seien, hétten sie sofort kooperiert,
ausfuhrlich Auskunft erteilt und die Wegweisungsverfiigung befolgt. Der Umstand, dass sie
nach ihrer Rickkehr in die Ukraine die schweizerische Botschaft aufgesucht hétten, um
eine auslanderrechtliche Bewilligung fur ihre Tatigkeit zu erhalten, zeige, dass sie diese
haben legalisieren wollen. Ferner sei die Wegweisung nicht sofort vollstreckt worden,
weshalb das SEM ohnehin nicht verpflichtet gewesen wére, ein Einreiseverbot
auszusprechen. Unter diesen Umstanden seien die Einreiseverbote nicht verhaltnisméssig,
weshalb darauf zu verzichten sai.

E.6.1

Die Begrindung der Vorinstanz, wonach die Wegweisung der BeschwerdefUhrer sofort zu
vollstrecken sel, was eine Fernhaltemassnahme gestitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. aAIG
rechtfertige, ist nicht nachvollziehbar. Aus der Wegweisungsverfigung der
Eidgenossischen Zollverwaltung vom 3. November 2019 geht hervor, dass den
Beschwerdefiihrern Frist zur Ausreise bis zum 4. November 2019 gesetzt wurde. Damit
wurde ihre Wegweisung gerade nicht sofort vollstreckt, sondern eine Ausreisefrist von
einem Tag angesetzt. Folglich bietet Art. 67 Abs. 1 Bst. aAlG vorliegend keine Grundlage
fUr die Verhangung eines Einreiseverbotes.

E.6.2

Es bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz die Einreiseverbote auf Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG
stitzen durfte. Die Beschwerdefthrer wurden mit Strafbefehl vom 4. Februar 2020 wegen
fahrlassiger Widerhandlung gegen das AlG durch Erwerbstétigkeit ohne Bewilligung,
rechtswidrige Einreise sowie rechtswidrigen Aufenthalt und der Beschwerdefihrer 1
zusétzlich wegen Widerhandlung gegen das SV G durch Fahren ohne Fahrzeugausweis,
Bewilligung oder Haftpflichtversicherung (Missachten von mit dem Fahrzeugausweis
verbundenen Auflagen durch Fuhren eines Uberladenen Lastwagens) zu einer Busse von
CHF 700.- (Beschwerdefuihrer 1) beziehungsweise von Fr. 200.- (Beschwerdefthrer 2)
verurteilt. Nachdem das Strafgericht auf die Einsprachen der Beschwerdefihrer nicht
eingetreten ist (vgl. Sachverhalt Bst. I) und die Beschwerdefihrer die entsprechenden
Entscheide offenbar nicht angefochten haben, sind die Strafbefehle in Rechtskraft
erwachsen. Die Beschwerdeflhrer bestreiten, gegen die Bestimmungen des AlG verstossen
zu haben und verweisen dabel auf das Rundschreiben SEM-SECO. Sie vermdgen jedoch



nicht darzulegen, inwiefern die Strafbefehle fehlerhaft sein sollen: Das von ihnen
angefuhrte, das Bundesverwaltungsgericht nicht bindende Rundschreiben (vgl. dazu BGE
14011 88 E. 5.1.2; vgl. auch H&felin/Mller/UhImann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Auflage 2016, Rz. 81 f.) basiert auf dem Abkommen vom 30. Oktober 2000 zwischen dem
Schwei zerischen Bundesrat und dem Ministerkabinett der Ukraine tber den
grenziiberschreitenden Personen- und Guterverkehr auf der Strasse (SR 0.741.619.767).
Dieses sieht in Art. 3 (Randtitel: Personenbeftrderungen) gewisse Ausnahmen von den
Bewilligungspflichten des AlG vor. Darunter fallen die gel egentliche Personenbefdrderung
(Art. 3 Ziff. 1 Bst. aund b), Transitfahrten (Art. 3 Ziff. 1 Bst. ¢), Pendelfahrten (Art. 3 Ziff.
2 erstes Lemma) und Leerfahrten (Art. 3 Ziff. 2 zweites Lemma). Keine der Ausnahmen ist
vorliegend einschldgig: Die Beschwerdefuhrer haben zwei Mal im Monat Personen von der
Ukrainein die Schweiz beftrdert, weshalb die Dienstleistung aufgrund deren
Regelmaéssigkeit nicht unter den gelegentlichen Personenverkehr féllt. Auch handelte es
sich dabei offensichtlich nicht um Leer- oder Transitfahrten. Als Pendelverkehr werden
touristische Beforderungsfahrten, wobel im V oraus zusammengefasste Personengruppen an
einem gemeinsamen Bestimmungspunkt abgesetzt werden, die dann bei einer spateren
Fahrt, die vom gleichen Unternehmen ausgefuhrt wird, wieder an ihren gemeinsamen
Ausgangspunkt zurtickgebracht werden, definiert (Art. 2 Ziff. 4). Die Beschwerdefihrer
machen nicht geltend, dass diein die Schweiz befdrderten Personengruppen von ihnen in
derselben Zusammensetzung zu einem spéteren Zeitpunkt wieder an ihren gemeinsamen
Ausgangspunkt in der Ukraine gebracht wurden. Da keiner der Ausnahmetatbestande des
Abkommens greift, unterstehen die Beschwerdefiihrer dem AIG und damit der
Visumspflicht (Art. 5 AIGi.V.m. Art. 8 Abs. 4 Bst. ader Verordnung vom 15. August 2018
uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV; SR 142.204] und deren Anhang 2) sowie
der Bewilligungspflicht fur die Erbringung von grenziiberschreitenden Dienstleistungen
(Art. 11 AIGi.V.m. Art. 14 VZAE).

E.6.3

Die Beschwerdeftihrer haben mit dem Verstoss gegen das AlG (und das SVG) den
Fernhaltegrund der Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
67 Abs. 2 Bst. a Al G gesetzt, womit die Voraussetzungen fur den Erlass des jewelligen
Einreiseverbotes erfillt sind.

E.7

Zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrer in ihrem Vertrauen in die Auskunft der
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich zu schiitzen sind.

E.71

Private haben Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in behordliche
Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der
Behdrden geschitzt zu werden (Schutz von Treu und Glauben, Art. 9 BV). Vorausgesetzt
wird unter anderem, dass die Auskunft von der Behorde vorbehaltlos erteilt wurde und sich
auf einen konkreten, den betroffenen Privaten bertihrenden Sachverhalt bezieht (vgl. BGE
13711 182 E. 3.6.2, 131 11 627 E. 6.1; Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Bd. I, 2012, Rz. 2057).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrer erkundigten sich bei der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons
Zurich Uber die Einreisebestimmungen und eine alfélige Bewilligungspflicht. Daraufhin



wurde ihnen das Rundschreiben SEM-SECO, welches Uber die auslanderrechtlichen
Vorschriften fir auslandische Transportdienstleister informiert, Gbermittelt. Eine
Zusicherung, wonach ihre Téatigkeit nicht der Bewilligungspflicht untersteht, hat die
Volkswirtschaftsdirektion nicht gegeben. Vielmehr hat sie es den Beschwerdefiihrern
Uberlassen, anhand des Rundschreibens zu prifen, ob die von ihnen erbrachte
Dienstleistung der Bewilligungspflicht untersteht. Eine vorbehaltlose Auskunft in Bezug
auf ihre konkrete Situation liegt somit nicht vor. Es ware ihnen im Ubrigen freigestanden,
sich bei Unklarheiten im Zusammenhang mit dem Rundschreiben nochmals mit der
Volkswirtschaftsdirektion in Verbindung zu setzen. Dies haben sie jedoch - soweit aus den
Akten ersichtlich - unterlassen.

E.73

Bei dieser Sachlage kdnnen sich die Beschwerdefiihrer nicht auf den Vertrauensschutz
berufen.

E.81

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbotes sind in jedem Fall unter dem Blickwinkel
der Verhdtnismassigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG) zu
Uberprifen. Eine Prognose, fur welchen Zeitraum die Sicherungsmassnahme notwendig
sein wird, ist naturgemass nicht moglich. Abstufungen betreffend die Dauer ergeben sich
aus der wertenden Abwégung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung und
den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen Beschrénkung der
Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der Uberlegungen
bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse der betroffenen
auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG,; ferner statt vieler Hafelin/Mdller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

E.82

Die Beschwerdefuhrer haben gegen die Bestimmungen des AIG und der Beschwerdefthrer
1 zusétzlich gegen jene des SV G verstossen, wobei festzuhalten ist, dass sie Erstere
lediglich fahrl&ssig verletzt haben. Sie hatten sich vorab bei der Volkswirtschaftsdirektion
nach einer alfalligen Bewilligungspflicht erkundigt. Das ihnen zugesandte Rundschreiben
SEM-SECO ist nicht einfach verstandlich, weshalb eine Fehlinterpretation durchaus
maoglich ist. Als sie angehalten und kontrolliert wurden, zeigten sie sich kooperativ und
erteilten Auskunft. Nach ihrer Riickkehr in die Ukraine bemihten sie sich bei der Schweizer
Botschaft in Kiew um eine entsprechende Bewilligung. Vor diesem Hintergrund erscheint
die Wahrscheinlichkeit, dass sie in Zukunft erneut gegen auslénderrechtliche
Bestimmungen verstossen werden, als dusserst klein. Aus spezialpraventiver Sicht besteht
folglich ein geringes Interesse an ihrer Fernhaltung. Das Offentliche Interesse liegt damit
hauptsachlich in der General prévention, gilt es doch, zum Schutz der ausl&nderrechtlichen
Ordnung eine konseguente Massnahmenpraxis durchzusetzen und auch Dritte von der
Begehung gleichartiger Verfehlungen abzuhalten.

E.83

Die Beschwerdeftihrer flihren keine privaten Interessen an, welche einem Einreiseverbot
entgegenstiinden. Jedoch ergibt sich aus den Akten, dass durch das Einreiseverbot, welches
fUr den gesamten Schengen-Raum gilt, eine ihrer Einnahmequellen versiegt.



E.84

Nach Abwégung der sich gegenliberstehenden Interessen und unter Berticksichtigung der
Praxisin ahnlich gelagerten Fallen erweist sich die Dauer des Einreiseverbotes von zwel
Jahren al's unverhatnismassig, weshalb die gegen die Beschwerdeflihrer verhangten
Einreiseverbote auf ein Jahr zu befristen sind (vgl. bspw. Urteile des BV Ger F-3614/2019
vom 26. Oktober 2017 [einjahriges Einreiseverbot wegen Erwerbstétigkeit ohne
Bewilligung] und F-5969/2016 vom 28. September 2017 [zweijahriges Einreiseverbot
wegen rechtswidriger Einreise, rechtswidrigen Aufenthaltes und Erwerbstétigkeit ohne
Bewilligung]). Zu berlicksichtigen ist, dass in keinem der zitierten Félle die Betroffenenim
Vorfeld Auskinfte eingeholt und sich bemiiht hatten, die Rechtslage abzukléren.

E.9

Nicht zu beanstanden ist, dass den Beschwerdeflhrern die Einreise in das Hoheitsgebiet
samtlicher Schengen-Staaten verboten wurde (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 Ziff. 3
SIS-11-Verordnung), handelt es sich doch vorliegend um einen Verstoss gegen nationale
Rechtsvorschriften tiber die Einreise und den Aufenthalt.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Einreiseverbote dem Grundsatz
nach zu bestétigen sind, die festgel egte Dauer jedoch Bundesrecht verletzt, soweit sie Uber
ein Jahr hinausgeht (vgl. Art. 49 VwVG). Entsprechend sind die Beschwerden teillweise
gutzuheissen und die Dauer der Einreiseverbote auf ein Jahr - in Bezug auf den
Beschwerdefuhrer 1 bis zum 13. November 2020 und in Bezug auf den Beschwerdefihrer 2
bis zum 20. November 2020 - zu befristen.

E. 111

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefthrern im Umfang des
Unterliegens jeweils (erméssigte) V erfahrenskosten, welche sich vorliegend auf je Fr. 500.-
belaufen, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.11.2

Fir die notwendigen Kosten der Rechtsvertretung ist den Beschwerdefiihrern im Umfang
des Obsiegens eine (gekirzte) Partel entschadigung zuzusprechen. Diese geht zulasten der
Vorinstanz (vgl. Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG). Mangels einer Kostennote setzt das
Gericht die Parteientschadigung nach pflichtgemassem Ermessen fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Die Hohe der Entschadigung ist unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 2'000.- festzulegen. Diese ist nach
Massgabe des teilweisen Obsiegens auf insgesamt Fr. 1'000.- zu kiirzen. Den
Beschwerdefiihrern ist somit eine reduzierte Partel entschadigung von je Fr. 500.-
zuzusprechen. (Dispositiv nachfolgende Seite)
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