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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entscheidet
Uber diese endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG),
beschrankt sich der Streitgegenstand grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und die betroffenen Personen infolgedessen
aus der Schweiz weggewiesen hat (vgl. BVGE 2017 VI/SE. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je mw.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters bzw. einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung (Art. 111a Abs.
1 und 2 AsylG) zu behandelnist.

E.3

Vorab ist festzuhalten, dass die zweiten Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden vom 25.
Juli 2025 von der Vorinstanz zu Recht al's Mehrfachgesuche im Sinne von Art. 111c Abs. 1
AsylG entgegengenommen worden sind. Auf die ersten Asylgesuche vom 24. November
2024 trat die Vorinstanz mit Entscheid vom 9. Januar 2025 nicht ein (rechtskréftig bestétigt
mit Urteil des BV Ger F-320/2025 vom 22. Januar 2025). Die Einreichung der schriftlichen



und begrundeten zweiten Asylgesuche der Beschwerdefihrenden erfolgte mithin innert finf
Jahren nach Rechtskraft der letzten Nichteintretensverfiigung.

E.41
Sodann ist zunéchst Uber die formellen Rugen der Beschwerdefiihrenden zu befinden.

E.42

Sie machen geltend, die Vorinstanz habe ihre Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Sachverhaltsermittlung verletzt. Die Vorinstanz habe wichtige Tatsachen nicht naher
abgeklart. Die pauschalen Verweise auf die theoretisch bestehenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen Kroatiens in der angefochtenen Verfligung vom 21. August 2025 reichten
angesichts der klaren Hinweise auf die Verletzung derselben nicht aus, um eine
Ruckfuhrung ohne weitere Abkléarungen rechtfertigen zu kénnen. Zudem sei eine
geschlechterspezifische Anhoérung der Beschwerdefihrerin 2 geméss
CEDAW-Rechtsprechung nicht erfolgt. Damit riigen die Beschwerdef ihrenden sinngeméss
eine Verletzung des rechtlichen Gehors.

E.43.1

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1
m.w.H.). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berlicksichtigt werden (BV GE 2014/2 E. 5.1).

E.43.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieses umfasst insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor umfasst al's Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 und 144 | 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1
m.w.H.).

E.441

Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, die Vorinstanz habe in Bezug auf die
gegenwartige Situation in Kroatien den Sachverhalt ungentigend abgeklart, geht diese Riige
fehl. Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden bezlglich der Lage in
Kroatien angemessen beriicksichtigt beziehungswei se rechtsgentigend in ihren Entscheid



einbezogen. Sie macht in der angefochtenen Verfigung vom 21. August 2025 sowohl
Ausfihrungen zur Situation von Personen, welche gestuitzt auf die Dublin-111-VO von der
Schweiz nach Kroatien tiberstellt werden, im Allgemeinen als auch zur Situation der
Beschwerdefthrenden im Besonderen. Sie dussert sich dabei insbesonderein
rechtsgenuglicher Weise zum Zugang zum Asylverfahren in Kroatien, zur Frage von
Pushbacks und K ettenabschiebungen, zu systematischer Gewaltanwendung seitens der
kroatischen Polizei und dem Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln. Dass beziehungsweise
inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt in den genannten Punkten weiter hétte abklaren
mussen, ist vor dem Hintergrund der diesbezliglichen bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023) weder
aufgrund der Beschwerdevorbringen dargetan noch aus den tibrigen Akten ersichtlich.

E.44.2

Aus den Bestimmungen des CEDAW |&sst sich fir die Beschwerdefiihrerin 2 kein
Anspruch auf eine geschlechterspezifische Anhorung ableiten. Denn die Normen des
CEDAW sind zwar fir eine volkerrechtskonforme Auslegung des innerstaatlichen Rechts
von Bedeutung, richten sich aber in erster Linie an die gesetzgeberischen, politischen und
gesellschaftlichen Institutionen der Mitgliedstaaten und sind (mit gewissen hier nicht
einschlagigen Ausnahmen) nicht direkt anwendbar (vgl. BGE 1371 305 E. 3.2; Urtell des
BV Ger D-6150/2023 vom 2. Mai 2024 E. 8.3.4). Sodann ist den BeschwerdefUhrenden,
einschliesslich der Beschwerdefiihrerin 2, vorliegend mit Schreiben vom 5. August 2025
schriftlich das rechtliche Gehor zur Zusténdigkeit Kroatiens zur Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens geméss der Dublin-111-V O, zum vorgesehenen erneuten
Nichteintretensentscheid gemass Art. 31la Abs. 1 Bst. b AsylG sowie zur vorgesehenen
erneuten Wegweisung nach Kroatien gewdahrt worden (SEM-act. 16/5). Von einer erneuten
personlichen Anhoérung konnte die Vorinstanz vorliegend absehen. Zwar ist das rechtliche
Gehor nach Art. 5 Abs. 1 Dublin-111-V O grundsétzlich in Form einer personlichen
Anhorung zu gewdahren (vgl. Urtelle des BV Ger F-3788/2022 vom 20. September 2022 E.
3.4.2 und F-2619/2022 vom 24. Juni 2022 E. 5.3 m.H.). Auf ein personliches Gespréach
kann geméss Art. 5 Abs. 2 Bst. b Dublin-111-V O jedoch verzichtet werden, wenn die
antragstellende Person die sachdienlichen Angaben bereits gemacht hat, sodass der
zustandige Mitgliedstaat auf andere Weise bestimmt werden kann. In diesem Fall gibt der
Mitgliedstaat, der auf das Gesprach verzichtet, dem Antragsteller Gelegenheit, alle weiteren
sachdienlichen Informationen vorzulegen, bevor eine Entscheidung tiber seine Uberstellung
in den zustandigen Mitgliedstaat ergeht. Da die Zustandigkeit im vorliegenden Fall bereits
im ersten Dublin-Verfahren Ende 2024 / Anfang 2025 bestimmt wurde und die Vorinstanz
hinsichtlich der Zustandigkeit nicht von einer veranderten Sachlage ausging, gewéhrte sie
den Beschwerdefthrenden im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Bst. b Dublin-111-VO mit Schreiben
5. August 2025 (SEM-act. 16/5) die Gelegenheit, schriftlich weltere sachdienliche
Informationen vorzulegen und Griinde vorzubringen, die gegen die Zustandigkeit Kroatiens
beziehungsweise gegen die Uberstellung in diesen Mitgliedstaat sprechen. Davon machten
diese mit Schreiben vom 20. August 2025 Gebrauch (SEM-act. 23/8). Ein personliches
Gesprach gemass Art. 5 Abs. 1 Dublin-111-VO war dartber hinaus mit den
Beschwerdefiihrenden nicht mehr durchzufiihren. Uber Mehrfachgesuche nach Art. 111c
AsylG wird denn auch grundsétzlich in einem Aktenverfahren ohne weitere Anhérung der
Gesuchstellenden entschieden (vgl. Urtell des BV Ger F-6567/2025 vom 11. September
2025 E. 4.2.2). Die Vorinstanz ist insoweit korrekt vorgegangen und hat den Anspruch der
Beschwerdefuihrenden auf rechtliches Gehdr nicht verletzt.



E. 45

Die formellen Riigen der Beschwerdef ihrenden sind unbegriindet. Es besteht keine
Veranlassung, die Sache zur weiteren Sachverhaltsabkléarung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates priift die Vorinstanz die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prifung des Asylgesuchs zustandig it tritt die Vorinstanz, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat (respektive innert
Frist auf die entsprechende Anfrage nicht geantwortet hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7
Dublin-111-VO), auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den im Kapitel 111 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) ds zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.6.1

Die kroatischen Behdrden stimmten den Wiederaufnahmegesuchen der Vorinstanz am 19.
August 2025 sowohl betreffend den BeschwerdefUhrer 1 al's auch die Beschwerdef ihrenden
2-5 jeweils gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO zu (SEM-act. 21/1 und 21/2). Vor
dem Hintergrund des vorliegenden Eurodac-Treffersist damit die grundsétzliche
Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfihrung der Asyl- und Wegwei sungsverfahren der
Beschwerdeflihrenden gegeben.

E.6.2

Sodann hat die Vorinstanz korrekt erwogen, dass das kroatische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz iberginge, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden.
Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer
Uberstellung keinen gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK
ausgesetzt oder unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihren Heimatstaat
uberstellt wiirden; auch liegen keine konkreten Hinwelse dafir vor, dass sie bei einer
Ruckkehr nach Kroatien in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Weiter hielt die
Vorinstanz zutreffend fest, dass es sich bereits im vorangehenden Dublin-Verfahren
eingehend mit der medizinischen Versorgung in Kroatien und dem Zugang zu derselben
ausel nandergesetzt hat; das Bundesverwaltungsgericht bestétigte in seinem Urtell
F-320/2025 vom 22. Januar 2025 die rechtsprechungskonforme Wiirdigung der
medizinischen Situation. Auch im vorliegenden Verfahren hat die Vorinstanz die
vorgebrachten zuletzt diagnostizierten gesundheitlichen Beeintréchtigungen der
Beschwerdefuhrenden, so insbesondere jene der Beschwerdefuhrerin 2 (Psychiatrische



Dienste der G. , Austrittsbericht vom 1. Juli 2025[...], vgl. SEM-act. 4/19, Beilage
2) und des Beschwerdefihrers 4 (Psychiatrische Dienste der G. , Abschlussbericht
vom 2. Juli 2025 [...], vgl. SEM-act. 26/2), hinreichend abgeklart und
rechtsprechungskonform gewdirdigt. Dabei hat sie auch beriicksichtigt, dass den
Beschwerdefiihrenden in Kroatien der Zugang zu medizinischer Notfallversorgung und
unbedingt erforderlichen Behandlungen von Krankheiten - inklusive psychosozialer
Betreuung und Unterstlitzung - offensteht. Schliesslich ist - wiein der vorinstanzlichen
Verfligung richtig wiedergegeben - das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell
F-320/2025 vom 22. Januar 2025 zum Schluss gekommen, dass das Ubergeordnete
Kindsinteresse der drei minderjghrigen Kinder (vgl. Art. 3 Abs. 1 KRK) namentlich auch
unter Einbezug der beim BeschwerdefUhrer 4 festgestellten Schlaf probleme und
Wutausbriiche aufgrund einer posttraumatischen Belastungsstorung nicht in
entscheidendem Mass gegen eine gemeinsame Ruckiberstellung der Familie nach Kroatien
spricht. Relevante Sachverhaltsveranderungen, welche die Aktualitét dieser Beurteilung in
Frage stellen konnten, werden auf Beschwerdeebene nicht vorgebracht. Aus der
Kinderrechtskonvention kann sodann kein Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fr ein
Kind vorteilhaftesten L ebensbedingungen abgeleitet werden (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2;
Urtell des BV Ger F-2162/2024 vom 15. April 2024 E. 6.1; je m.w.H.). Dartber hinaus hat
das SEM in rechtsfehlerfreier Austibung desihm nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen.

E.6.3

Nach dem Ausgefuhrten ist es nicht notwendig, von den kroatischen Behdrden vorgangig
der Uberstellung die von den Beschwerdefiihrenden in der Beschwerdebegriindung
begehrten individuellen Zusicherungen bezlglich ihrer medizinischen Versorgung und
Unterbringung einzuholen.

E.64

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das M ehrfachgesuch der Beschwerdefihrenden
nicht eingetreten und hat deren Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Der von den
Beschwerdeflihrenden gegentiber der Polizei und den Mitarbeitenden des Migrationsamtes
F. erhobene Vorwurf, diese hétten im Rahmen der Ausschaffung der
Beschwerdefiihrenden am 1. Juli 2025 gegen geltendes Recht verstossen, indem sie die
Beschwerdefiihrerin 2 unter Zwang und mit korperlicher Gewalt aus ihrer stationéren
psychiatrischen Behandlung bei den Psychiatrischen Diensten der G. abfuhrten,
um sie gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer 1 und den Beschwerdefihrenden 3-5 nach
Kroatien zu Uberstellen, andert selbst bei Wahrunterstellung nichts an der Rechtmaéssigkeit
der vorliegend angefochtenen Verfligung. Auch wenn nachvollziehbar ist, dass die
beschwerdewei se vorgebrachten Umstande der Uberstellung am 1. Juli 2025 die mit einer
neuerlichen Uberstellung verbundene Belastung fiir die Beschwerdefiihrenden und
namentlich die Beschwerdeflhrerin 2 zusétzlich erhéhen, hat dies nicht zur Folge, dass die
Uberstellung bei gesamthafter Wiirdigung gegen Art. 3 EMRK verstossen wiirde.

E.7.1

Zu den Antrégen der Beschwerdef iihrenden auf personliche Anhdrung der
Beschwerdefiihrenden 2-5 sowie auf Vorladung und Befragung der Verantwortlichen des
Migrationsamts F. ist Folgendes auszuf iihren:



E.7.2

Zum Antrag, die minderjahrigen Beschwerdeflhrenden 3-5 gestiitzt auf Art. 12 KRK
personlich anzuhdren, ist festzuhalten, dass die genannte Norm im migrationsrechtlichen
Verfahren unmittelbar anwendbar ist (BGE 147 | 149 E. 3.2; 124 111 90 E. 3a). Sie sichert
dem Kind, dasfahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung
in allen es bertihrenden Angelegenheiten frel zu dussern und beriicksichtigen die Meinung
des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife (Abs. 1). Zu
diesem Zweck wird dem Kind insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen es bertihrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu
werden (Abs. 2). Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 2 KRK ergibt, sind die
Kinder jedoch nicht in jedem Fall personlich anzuhtren. Soweit sich ihre Interessenlage mit
derjenigen ihrer Eltern deckt und der rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne personliche
Anhorung rechtsgentiglich festgestellt werden kann, ist ein Verzicht auf gesonderte
Anhorung der Kinder zuldssig (BGE 144 11 1 E. 6.5; Urteil des BGer 2C_303/2014 vom 20.
Februar 2015 E. 5.1; Urteil des BV Ger E-3831/2024 vom 27. Juni 2024 E. 5.3.2). Diesist
vorliegend hinsichtlich der sechs, fiinf und zweljahrigen Beschwerdefiihrenden 3-5 der Fall,
womit offen bleiben kann, inwieweit zumindest die sechs- und fiinfjdhrigen
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 in der Lage sind, sich zur vorliegenden Angelegenheit eine
eigene Meinung zu bilden und wie diese gegebenenfalls angemessen und altersgerecht zu
berticksichtigen ist. Der Antrag auf mtndliche Anhoérung der minderjéhrigen
Beschwerdefiihrenden 3-5 ist dementsprechend abzuwei sen.

E.73

Wie bereits oben unter E. 4.4.2 ausgefuhrt, lasst sich aus den Bestimmungen des CEDAW
fur die Beschwerdefuhrerin 2 kein Anspruch auf eine geschlechterspezifische Anhérung
ableiten. Unter dem Gesichtspunkt der Sachverhaltsermittlung besteht sodann kein Anlass,
sie personlich zu befragen. Der entsprechende Antrag ist daher ebenfalls abzuwei sen.

E.74

Gleichfalls abzuweisen ist der Antrag, die Verantwortlichen des Kantons F.

vorzuladen und zur Rechtméssigkeit der Ausschaffung der Beschwerdefiihrerin 2 aus der
psychiatrischen Klinik zu befragen. Denn weder besteht im vorliegenden Verfahren ein
Anspruch auf mindliche Verhandlung noch sind die konkreten Umstande des V oll zugs der
ersten Wegweisung der BeschwerdefUhrerin 2 in casu entscheiderheblich (vgl. vorne E.
6.3).

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung vom 21.
August 2025 nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen ist.

E.9

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos und fallt der am 2. September 2025 verflgte Vollzugsstopp dahin.

E. 10

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind und dies auch im
Zeitpunkt der Gesuchstellung waren. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten



dem Beschwerdefihrer 1 und der Beschwerdefuhrerin 2 aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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