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Regeste
Ubriges

Erwagungen

E.1l

Angesichts des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs der vorliegenden
Streitsache rechtfertigt es sich, die Beschwerdeverfahren F-6589/2014 und F-6998/2014 zu
vereinigen.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behérden. Dazu gehort
auch das Bundesamt, welches mit der Anordnung von Ausrei sebeschrankungen jeweils eine
Verfigung im erwahnten Sinne und daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat.
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor (vgl. BVGE 2013/33 E. 1.1 und 1.2
m.H.).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, sowelit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Die Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 Bst. aund b VWV G sind auf Seiten des
Beschwerdefuhrers erfiillt. Weil die umstrittenen Verfligungen indes nur die Zeitrdume vom
19. bis 23. Oktober 2014 bzw. 6. bis 10. Dezember 2014 betrafen und die erlittenen
Nachteile nicht mehr beseitigt werden konnen, ist das aktuelle praktische Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) an sich dahingefallen. Von
diesem Erfordernisist vorliegend jedoch abzusehen, da sich die mit der Beschwerde
aufgeworfenen grundsatzlichen Fragen unter dhnlichen Umstanden wieder stellen konnen,
ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine richterliche Prifung moéglich wére (vgl. BVGE
2013/33 E. 1.4 m.H. oder Urteil des BGer 1C_370/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 1.2). Da
die fraglichen Sachverhalte nicht identisch sind, gilt dies fur beide
Ausreisebeschrénkungen. Zu prifen gilt es daher im Folgenden nicht nur die streitigen
Grundsatzfragen, sondern umfassend die Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligungen.

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder



unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.41

Wie beantragt, wurden die Akten der Staatsanwaltschaft des Kantons E. , Soweit
erforderlich, beigezogen. Das Bundesverwaltungsgericht beschrankte sich, entgegen der
gestellten Verfahrensantrége, nicht auf das aufgrund des Vorfalles vom 26. Mérz 2014
eingeleitete Strafverfahren (siehe Sachverhalt Bst. U sowie E. 7.7 und 7.8 weliter hinten).
Beriicksichtigung fand tberdies das vor dem Justiz- und Sicherheitsdepartement des
Kantons E. héangige Verfahren i.S. Rayonverbot.

E.42

Ansonsten rigt die Parteivertreterin in formeller Hinsicht in erster Linie, die Vorinstanz
habe den Anspruch ihres Mandanten auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV
und Art. 30 VWV G verletzt, indem sie ihm beide Mal e keine Gelegenheit gegeben habe,
sich vorgangig zur entsprechenden Ausreisebeschrénkung zu ussern.

E.43

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
202 ff: Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 846 ff.). Zunachst -
und fur die Prozessparteien regelmassig im Vordergrund stehend - gehdrt dazu das Recht
auf vorgangige Ausserung und Anhérung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWV G), welches den
Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert. Die
Behorde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen, sie wiirdigen und sich damit in der
Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht auseinandersetzen (vgl. Art. 30 und Art. 32
Abs. 1 VWV G; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 29 N.
80 ff., Art. 30 N. 3ff. u. Art. 32 N. 8 ff.; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N. 214 ff. u. N. 546 f.).

E.44

Aus den Akten geht hervor, dass dem BeschwerdefUhrer keine Gelegenheit gegeben wurde,
zur ersten Ausreisebeschrénkung vom 10. Oktober 2014 vorgangig Stellung zu nehmen.
Die verfahrensrechtlichen Normen des Bundes erlauben den Erlass einer Verfligung ohne
vorgangige Anhoérung der betroffenen Partei bei Zwischenverfigungen, die nicht
selbsténdig anfechtbar sind (Art. 30 Abs. 2 Bst. aVwVG), bel Verfligungen, die durch
Einsprache anfechtbar sind (Art. 30 Abs. 2 Bst. b VWV G), bel begtinstigenden Verfligungen
(Art. 30 Abs. 2 Bst. c VWVG), bel Vollstreckungsverfiigungen (Art. 30 Abs. 2 Bst. d
VwVG) und bei anderen Verflgungen in einem erstinstanzlichen Verfahren, wenn Gefahr
im Verzuge ist, den Parteien die Beschwerde gegen die Verfligung zusteht und ihnen keine
andere Bestimmung des Bundesrechts einen Anspruch auf vorgéangige Anhorung
gewahrleistet (Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G). Bel der hier einzig in Frage kommenden
Ausnahmeregelung von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VwV G miissen die entsprechenden



Voraussetzungen (Gefahr im Verzuge, volle Uberpriifungsbefugnis der Beschwerdeinstanz
und Vorbehalt der spezialgesetzlichen Bestimmung) kumulativ vorliegen. Mit "Gefahr im
Verzuge" sind Félle angesprochen, in denen die Betroffenen aufgrund wichtiger Anliegen
und zeitlicher Dringlichkeit nicht vorgangig angehdrt werden konnen. Die Behdrde hat
dabei das Interesse an der sofortigen Verfligung (ohne vorgangige Anhdrung) gegen das
Interesse des Betroffenen an der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs abzuwagen. Im
Ubrigen sind die Voraussetzungen von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G restriktiv zu
handhaben, da eine nachtrégliche Anhorung oft nur ein unvollkommener Ersatz fur eine
unterlassene vorgangige Anhorung darstellt (vgl. Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 30 N. 68
ff. m.H.).

E.45

Gemass Art. 24c Abs. 5 BWIS sind es die zustandigen kantonalen Polizeien und die
Fachstelle Hooliganismus, welche beim Bundesamt den Erlass von
Ausreisebeschrénkungen beantragen kénnen. Bel dem auf den 22. Oktober 2014
angesetzten Champions League-Spiel H. gegen FC A. inZ.

verhdlt es sich so, dass die Kantonspolizel E. den entsprechenden Antrag am 8.
Oktober 2014 an die Sektion Hooliganismus richtete. Diese hat die Eingabe geprift und am
9. Oktober 2014 ihrerseits eine Ausrei sebeschrankung beantragt (siehe Beilagen 8 und 13
der dazugehorigen Vernehmlassung vom 17. Dezember 2014). Am 10. Oktober 2014 hat
die Vorinstanz daraufhin im dargel egten Sinne verfligt. Wegen des Datums der
Sportveranstaltung konnte das rechtliche Gehér vor Erlass der Verfiigung nicht mehr
gewahrt werden.

E.46

Die Voraussetzungen fur die Anwendung von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G sind fr diese
Partie gegeben. Mit der Ausreisebeschrankung soll verhindert werden, dass Personen, die
im Inland aus Sicherheitsgriinden von den Stadien ferngehalten werden, bei Sportanl&ssen
im Ausland Gewalt ausiiben kénnen (vgl. Urteil 1C_370/2013 E. 5.2). Zur Zeit des Erlasses
der angefochtenen Ausreisebeschrankung waren im Falle des BeschwerdefUhrers ein
Rayonverbot aktiv (angefochten, aber ohne aufschiebende Wirkung), ein Stadionverbot in
Kraft sowie ein Strafverfahren hangig. Sie stiitzten sich zur Hauptsache auf einen
gewalttdtigen Vorfall im Anschluss an das Fussballspiel FC A. gegen FC

B. vom 26. Mé&rz 2014, in welchen der Betroffene laut einer Anzeige von
Privatpersonen angeblich involviert gewesen sein soll. Zudem wurde ihm in allgemeiner
Weise vorgeworfen, bei Fussballveranstaltungen auch sonst immer wieder negativ
aufgefallen zu sein. Die Vorinstanz war des Weiteren dartiber informiert, dass Szenekenner
der Kantonspolizei E. den Beschwerdefuhrer als Risikofan einstufen und sie davon
ausgingen, er werde sich nach Z. begeben. Jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt
(dem Rekursi.S. Rayonverbot wurde erst Monate spéter - am 16. Méarz 2015 - auf
aufschiebende Wirkung zuerkannt [siehe Sachverhalt Bst. O]) bestand mithin Gefahr fur ein
bedeutendes 6ffentliches Anliegen. Wegen der vergleichsweise kurzen Zeitspanne
zwischen polizeilichem Antrag (8. Oktober 2014) und Champions League-Spiel (22.
Oktober 2014) war auch das zusétzliche Erfordernis der zeitlichen Dringlichkeit gegeben.
Well die Ausreisebeschrankung ihre Wirkungen bereits ab dem 19. Oktober 2014 entfalten
sollte, war namlich Gefahr im Verzuge, hétte die fragliche Verfiigung bei Gewahrung des
rechtlichen Gehors doch kaum rechtzeitig zugestel It werden kénnen. Das Bundesamt hat
nach Kenntnisnahme der Gefahrensituation denn umgehend verfligt (zum Ganzen vgl.




wiederum Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 30 N. 72). Dadie Ubrigen Voraussetzungen (volle
Uberpriifungsbefugnis einer Beschwerdeinstanz, kein Vorbehalt spezialgesetzlicher
Bestimmungen) ohne Zweifel erfillt sind, war es von daher zuldssig, in Anwendung von
Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G darauf zu verzichten, den Betroffenen vorgangig anzuhdren.

E.47

Die Parteivertreterin wendet allerdings ein, die Daten und Austragungs-orte der Champions
L eague-Gruppenspiele seien schon ab dem 28. August 2014 (dem Tag der Auslosung)
bekannt gewesen, weshalb nicht ersichtlich werde, weshalb das Bundesamt mit den
angefochtenen Verflgungen solange zugewartet habe. Dem ist zu entgegnen, dass die

V orinstanz nach dem obgenannten Datum nicht sofort eine Ausrei sebeschrankung mit
vorgangiger Anhorung erlassen konnte. Vielmehr mussten durch die zusténdigen
Polizeibehdrden und die Fachstelle Hooliganismus die notwendigen Abkl&rungen getétigt
werden. Erst die Erkenntnis, wonach der Beschwerdefiihrer vorhabe, an die Champions
League-Partiein Z. zu reisen, lieferten dem Bundesamt (zusammen mit den bereits
bekannten Fakten wie aktives Rayonverbot, hangiges Ermittlungsverfahren, etc.) die
relevanten Entscheidgrundlagen. Dies war, wie erwdhnt (siehe E. 4.5), jedoch erst am 8.
Oktober 2014 der Fall.

E.48

Es stellt sich alenfalls die Frage, ob die betreffende Ausreisebeschrénkung nicht bereits
nach dem 10. September 2014 hétte ins Auge gefasst werden missen, hat die
Kantonspolizei E. an jenem Datum doch fir alle Auswaértsspiele des FC

A. in der Champions L eague Ausrei sebeschrankungen beantragt (vgl. Sachverhalt
Bst. F). Wohl trifft zu, dass der damalige Antrag alle Auswartsspiele des Teamsin der
Champions L eague-Gruppenphase im Fokus hatte, indessen ist es dem Bundesamt nur
schon aus grundsétzlichen verfahrensmassigen Uberlegungen nicht gestattet, pauschal und
ohne Einzelfallprifung derartige Entscheide zu verfassen. Insoweit lasst sich nicht
beanstanden, dass sich die Vorinstanz beim polizeilichen Antrag vom 10. September 2014
auf die Begegnung F. gegen FC A. beschréankte (hier nicht
Verfahrensgegenstand) und die spateren Ausrei sebeschrankungen erst nach erganzenden
Abklarungen bzw. Aktualisierung des Sachverhalts erliess. Es war folglich nicht angezeigt,
das rechtliche Gehér im Hinblick auf die Partie H. gegen FC A.

unmittelbar oder kurz nach dem 10. September 2014 zu gewéhren (siehe die vom
Verfahrensablauf her éhnlich gelagerten Urteile des BV Ger C-5932/2014 vom 2. Dezember
2015 E. 4.6, C-5950/2014 vom 7. Januar 2016 E. 4.6 und C-5935/204 vom 9. Februar 2016
E. 4.6).

E.4.9

Soweit die Rechtsvertreterin in der Replik vom 2. Mérz 2015 im Nachhinein auf die Gefahr
aufmerksam macht, das Recht auf vorgangige Anhorung konnte durch verspétete Anfragen
der Polizeien bzw. der Zentral stelle Hooliganismus systematisch verletzt bzw. ausgehohlt
werden, |&sst sich festhalten, dass in concreto keine Hinweise fur ein bewusstes
Hinauszégern durch die zustandigen Stellen vorliegen. Daran andert auch der Einwand
nichts, die polizeilichen Antrdge vom 8. Oktober 2014 fur die restlichen Auswértsspiele des
FCA. gegen H. und den I. seien auf "Bitte der fedpol” erfolgt
(siehe wiederum Beilage 8 der Vernehmlassung vom 17. Dezember 2014). Dieses
Vorgehen erklart sich, wie erwahnt, durch den Umstand, dass die Kantonspolizei am 10.



September 2014 gleich fir ale drei Champions League-Begegnungen des FC A.

im Ausland solche Massnahmen beantragte hatte, was mit dem Gebot der Einzelfallprifung
nicht vereinbar wére. Dartber hinaus fehlten Mitte September 2014 hinreichende Hinweise
dartiber, ob die betreffende Person beabsichtige, an das néchste Champions

L eague-Auswartsspiel zu reisen. Gegen ein systematisches Zuwarten spricht im Ubrigen,

dass dem BeschwerdefUhrer fur die Partie H. gegen FC A. vom 9.
Dezember 2014 mit Schreiben vom 24. Oktober 2014 das rechtliche Gehdr gewahrt worden
ist. Allesin allem bestand beim Spiel H. gegen FC A. demnach ein

Uberwiegendes dffentliches Interesse an einer sofortigen Verfligung ohne vorgangige
Anhorung. Fir die letzte Begegnung in England hat das Bundesamt dem
Verfligungsadressaten, wie eben dargetan, hingegen eine Ausserungsmaglichkeit
eingeraumt. Die Zustellung des diesbeztiglichen Schreibens erfolgte an die korrekte
Adresse, wurde vom Beschwerdefiihrer jedoch nicht abgeholt (vgl. Sachverhalt Bst. K
sowie Beilagen 11 der Vernehmlassung vom 17. Dezember 2014). Die Riigen zu Art. 29
Abs. 2 BV und Art. 30 VWV G erweisen sich somit al's unbegriindet.

E.4.10

Erstmals auf Stufe Replik macht die Parteivertreterin dartiber hinaus eine Verletzung der
Begrundungspflicht geltend. Geméss Art. 35 Abs. 1 VwV G sind die Behorden verpflichtet,
ihren Entscheid zu begriinden. Die Begrindungspflicht ist Tellgehalt des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll verhindern, dass die Behdrden
sich von unsachlichen Motiven leiten lassen und es der betroffenen Person ermdglichen,
den Entscheid sachgerecht anzufechten. Eine sachgerechte Anfechtung ist nur moglich,
wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinne mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf welche
sich ihre Verfigung stitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte beschranken.
Die Anforderungen an die Begrtiindung sind umso hoher, je weiter der
Entscheidungsspielraum und je komplexer die Sach- und Rechtdage ist. Bel
schwerwiegenden Eingriffen wird eine sorgfaltige Begrindung verlangt (vgl. zum Ganzen
BGE 13711 266 E. 3.2 m.H.; BVGE 2012/24 E. 3.2; K6lz/Héaner/Bertschi, a.a.O., N. 629
ff.; Lorenz Kneubthler, Die Begrindungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. 178 ff.).

E. 411

Die Vorinstanz stltzt ihre Verfligungen auf ein angefochtenes Rayonverbot, ein
Stadionverbot, hangige Strafverfahren und allgemeine Erkenntnisse von Szenekennern der
Kantonspolizei E. . Die jeweiligen Begriindungen enthalten die zentralen
Uberlegungen und konnen al's gentigend angesehen werden. Dass eine I nteressenabwagung
und Verhaltnismassigkeitsprifung vorgenommen wurde, manifestiert sich in der Darlegung
der Verdachtsmomente einerseits, der klaren zeitlichen und raumlichen Begrenzung der
Massnahmen andererseits. Ob sich das Bundesamt zu Recht auf Sachverhaltselemente wie
Rayonverbot, etc. berief, bildet derweil Gegenstand der materiell-rechtlichen Beurteilung.
Abgesehen davon geht es vorliegend nicht um eine schwerwiegende
Grundrechtseinschrénkung (siehe dazu Urteil 1C_370/2013 E. 5.2). Die Rlge, die
Begrindungspflicht sei verletzt worden, erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet.



E.4.12

Schliesdlich verlangt die Parteivertreterin vollstandige Akteneinsicht. Wie aus dem
Sachverhalt hervorgeht, wurde ihr im Verlaufe des Rechtsmittelverfahrens Einsicht in
samtliche Aktenstticke gewdahrt, welche das Bundesamt der Instruktionsbehdrde zugestel It
hat (siehe Bst. N, P und S weiter vorne). Einzelne Aktenstiicke erhielt sie in anonymisierter
Form. Allerdings wurden bloss Namen abgedeckt, der wesentliche Inhalt dieser
Verfahrensakten war ihr ansonsten bekannt, womit den Anforderungen von Art. 26 ff.
VwV G Genlige getan ist. Sonstige Unterlagen wurden weder von der verfligenden Behérde
noch vom Bundesverwal tungsgericht herangezogen, weswegen auch kein Verstoss gegen
die Aktenfuhrungspflicht vorliegt.

E.5

Materiell macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Bundesrecht, insbesondere von
Art. 24c BWIS, Art. 5VVMH und Art. 7 Abs. 4 VVMH, geltend.

E.51

Mit den am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Massnahmen gegen Gewalt anlésslich von
Sportveranstaltungen (Art. 24 ff. BWIS) sollten die Behdrden die nétigen
Handlungsinstrumente erhalten, um der zunehmenden Gewaltausiibung rund um solche
Anlasse Einhalt zu gebieten. Die Zustandigkeit des Bundes zum Erlass der drei
Massnahmen Rayonverbot, Meldeauflage und Polizeigewahrsam war damals umstritten
und deshalb bis Ende 2009 befristet. In der Folge Uberfihrten die Kantone die befristeten
BWIS-Bestimmungen per Konkordat praktisch unveréndert ins kantonale Recht. Am 1.
September 2010 trat das Konkordat in allen 26 Kantonen in Kraft und |6ste so die
befristeten Massnahmen ab. Zudem sieht der unbefristet geltende Art. 24c BWIS als
zusétzliche Massnahme des Bundes Ausrei sebeschrankungen vor. Das revidierte BWIS trat
mit der dazugehorigen Verordnung (VVMH) am 1. Januar 2010 in Kraft (zum Ganzen siehe
Urteil 1C_370/2013 E. 3m.H.).

E.5.2

Geméss Art. 24c Abs. 1 BWIS kann einer Person die Ausreise aus der Schweiz in ein
bestimmtes Land fir eine bestimmte Zeitdauer untersagt werden, wenn gegen sie ein
Rayonverbot besteht, weil sie sich anlasslich von Sportveranstaltungen nachweislich an
Gewalttétigkeiten gegen Personen oder Sachen beteiligt hat (Bst. a), und aufgrund ihres

V erhaltens angenommen werden muss, dass sie sich anlésslich einer Sportveranstaltung im
Bestimmungsland an Gewalttétigkeiten beteiligen wird (Bst. b). Diese V oraussetzungen
mussen kumulativ erfullt sein. Nach Art. 24c Abs. 2 BWIS kann eine

Ausrei sebeschrankung ausserdem gegen eine Person verfiigt werden, gegen die kein
Rayonverbot besteht, sofern konkrete und aktuelle Tatsachen die Annahme begriinden, dass
sie sich im Bestimmungsland an Gewalttétigkeiten beteiligen wird.

E.53

Dass eine Person sich anlésslich einer Sportveranstaltung in einem bestimmten Land an
Gewalttétigkeiten beteiligen wird, ist nach Art. 7 Abs. 4 VVMH namentlich anzunehmen,
wenn diese Person sich an Gewalttétigkeiten im Inland beteiligt hat (Bst. a), aufgrund von
Informationen ausléndischer Polizeistellen tiber die Beteiligung an Gewalttétigkeiten im
Ausland bereits bekannt (Bst. b) oder Mitglied einer Gruppierung ist, die schon an
Gewalttétigkeiten im In- oder Ausland beteiligt war (Bst. c). Fur die Verfigung einer



Ausrei sebeschrankung mussen zudem Hinweise vorliegen, dass die Person oder die
betreffende Gruppierung beabsichtigt, zu dem in Frage stehenden Sportanlass ins Ausland
zureisen (Art. 7 Abs. 5 VVMH).

E.6.1

Die Ausreisebeschrankung ist eine praventive verwaltungsrechtliche Massnahme zur
Verhinderung von Gewalt anlasslich von Sportveranstaltungen. Sie dient der vorbeugenden
Gefahrenabwehr und weist keinen pénalen Charakter auf (vgl. Urteill 1C_370/2013 E. 4.1
m.H.). In verfahrensrechtlicher Hinsicht gelangen deshalb nicht die strafprozessualen
Grund-sétze zur Anwendung, vielmehr gelten die Bestimmungen des BWIS, desVwV G
und namentlich die Grundprinzipien des Verwaltungsrechts. In Bezug auf die Bedeutung
der strafrechtlichen Wurdigung des Sachverhaltsist festzuhalten, dass Strafurteile die
Verwaltungsbehorde im Normalfall nicht binden. Der Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung gebietet indessen, widersprichliche Entscheidungen zu vermeiden. Die
Verwaltungsbehorde soll deshalb nicht ohne Not von den tatsachlichen Feststellungen der
Strafbehorden abweichen (vgl. BVGE 2013/33 E. 4.3 m.H.). Vorliegend ist allerdings noch
kein Strafurtell ergangen (vgl. Sachverhat Bst. V).

E.6.2

Gewalttétiges Verhalten oder Gewalttatigkeiten liegen gemass Art. 4 Abs. 1 VVMH vor,
wenn die betreffende Person im Vorfeld einer Sportveranstaltung, wahrend einer solchen
Veranstaltung oder im Nachgang dazu bestimmte Straftaten begangen oder hierzu
angestiftet hat, darunter figurieren nebst einer Reihe sonstiger strafbarer Handlungen u.a.
Tétlichkeit nach Art. 126 StGB (vgl. Bst. @), Korperverletzung nach Art. 122 und Art. 123
StGB (Bst. @) und Nétigung nach Art. 181 StGB (Bst. ¢). Das Konkordat umschreibt den
Begriff des gewalttétigen Verhaltensin seinem Art. 2 in gleicher Weise (siehe auch Urteil
des BV Ger A-2024/2015 vom 1. September 2015 E. 4.1).

E.6.3

Die Behdrden missen den Vorwurf der Beteiligung an Gewalttétigkeiten nachweisen (Art.
24c Abs. 1 Bst. aBWIYS). Ein formlicher strafprozessualer Bewelisist aber nicht
erforderlich. Polizeiliche Massnahmen zur Gefahrenabwehr werden auf entsprechende
Anzeichen hin getroffen. Fur den Erlass einer préventiven Massnahme wie der
Ausreisebeschrankung genuigt gemass Praxis eine hinreichend begriindete Vermutung (vgl.
Urteil 1C_370/2013 E. 4.4). Als Nachweis gewalttétigen Verhaltens gelten etwa
Gerichtsurteile und polizeiliche Anzeigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. aVVMH) oder
Stadionverbote (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VVMH). Ferner kénnen glaubwiirdige Aussagen oder
Bildaufnahmen der Polizel, der Zollverwaltung, des Sicherheitspersonals sowie der
Sportverbande und -vereine (Art. 5 Abs. 1 Bst. b VVMH) als entsprechende Hinweise
dienen. Sie sind im Einzelfall zu prifen und zu gewichten und dienen als Indizien fir das
Vorliegen der Voraussetzung des gewalttatigen Verhaltens (vgl. BV GE 2014/46 E. 4.2 oder
BVGE 2013/33 E. 6.2.2 m.H.). Die Anordnung von konkreten Massnahmen hangt sodann
von der Art und Schwere des gewalttdtigen Verhaltens ab und muss verhdltnisméssig sein
(vgl. A-2024/2015 E. 4.2.1).

E.71

Zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Ausreisebeschrankungen war ein erstes, am 11. Juli
2014 ergangenes Rayonverbot wirksam. Dagegen hat der Betroffene am 25. Juli 2014
Rekurs erhoben. Well das zustandige Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons



E. dem Verfahrensantrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mit
Zwischenentscheid vom 4. September 2014 nicht stattgab und noch kein diesbeziiglicher
Entscheid des Appellationsgerichts des Kantons E. I.S. Rekurs gegen die
vorgenannte Zwischenverfiigung vorlag, durfte das Bundesamt in seinen Verfligungen vom
10. Oktober 2014 bzw. 24. November 2014 aber darauf abstellen (aktives Rayonverbot im
Sinne von Art. 24c Abs. 1 Bst. aBWIS). Mangels entsprechender verfahrensmassiger
Anordnungen hatte das Rayonverbot danach bis zum 16. Mé&rz 2015 Bestand. An jenem
Datum hiess das A ppellationsgericht des Kantons E. den Rekurs gegen den
Zwischenentscheid des kantonalen Justiz- und Sicherheitsdepartements namlich gut und
erkannte dem Rekurs vom 25. Juli 2014 gegen das Rayonverbot die aufschiebende Wirkung
zu. In der Hauptsache ist die Angelegenheit nach wie vor beim Justiz- und
Sicherheitsdepartement des Kantons E. hangig (vgl. Sachverhalt Bst. O bzw. V).

E.7.2

Mit Blick auf die Anforderungen von Art. 24c Abs. 1 Bst. aBWISgilt esin erster Linie zu
prifen, ob das erste Rayonverbot seinerzeit erlassen wurde, weil sich der Beschwerdefuhrer
anlasslich von Sportveranstaltungen nachweidlich an Gewalttétigkeiten beteiligt hat.
Besagte Massnahme, giltig gewesen fur die Zeitspanne vom 11. Juli 2014 bis 10. Juli 2015,
wurde ausgesprochen, weil die Staatsanwaltschaft des Kantons E. gegen die
betreffende Person ein Verfahren wegen Notigung, Tétlichkeit, Drohung und Diebstahls
eroffnet hatte. Dieses Verfahren steht im Zusammenhang mit einem Vorfall vom 26. Mérz
2014 im Bahnhof A. SBB nach dem Cup-Halbfinal FC A. gegen FC

B. (siehe Sachverhalt Bst. A und B). Die Massnahme wird also mit einem
gewalttatigen Verhalten begrindet. Anders alsin den Vergleichsféllen BV GE 2013/33 und
C-5932/2014 hat der Verfligungsadressat den dem Rayonverbot zu Grunde liegenden
Sachverhalt hier allerdings bestritten. In zwel weiteren Fallen war das Rayonverbot auf
Beschwerde hin dem Grundsatze nach bestétigt worden (vgl. C-5950/2014 und
C-5935/2014). Wie schon erwéhnt, fihren Nachweise im Sinne von Art. 5 VVMH freilich
nicht automatisch zu einer Ausrei sebeschrénkung (zu den Beweisanforderungen siehe
BVGE 2014/46 E. 4.2 m.H. oder E. 6.3 weiter vorne).

E.73

Laut dem vorgenannten Urteil i.S. Rayonverbot vom 16. Méarz 2015 (Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung) konnte der gegen den Beschwerdeflihrer erhobene Verdacht - bis
anhin - nicht erhartet und ihm aufgrund der bestehenden Aktenlage ein gewalttatiges
Verhalten nicht rechtsgentiglich nachgewiesen werden. Das A ppellationsgericht des
Kantons E. fuhrte hierzu aus, dass sich der verfahrensaus 6sende Vorfall nicht auf
eine polizeiliche Anzeige sondern eine solche von zwei Privatpersonen abstiitze. Zudem
habe der Beschwerdefthrer den Angriff auf die beiden Anzeigesteller von Anfang an
abgestritten. Als problematisch werden in diesem Zusammenhang insbesondere die
Umsténde der Identifizierung erachtet. So recherchierten die Geschadigten tber Facebook
sowie mit Hilfe von Tipps einer Drittperson, wer die Tater gewesen sein konnten. Gerade
bei der Identifizierung von Personen tber Bildaufnahmen im Internet seien

V erwechslungen nicht ausgeschlossen. Die Identifizierung von Tatverdachtigen missein
solchen Féllen durch die zusténdigen Behdrden verifiziert werden. Erschwerend komme
hinzu, dass kein belastendes Bildmaterial vorliege, welches die Glaubwirdigkeit der beiden
Anzeigestellenden zu stiitzen vermdge (zum Ganzen siehe Urteil VD 2014 212, dortige E.
2.4.4). Dainsoweit zweifelhaft erscheint, dass das erste Rayonverbot tatsachlich aufgrund



einer Teilnahme an Gewalttétigkeiten bestand, ist den Verweisen in den beiden
Ausrei sebeschrankungen auf das fragliche Rayonverbot al's ein Hauptbegrindungsel ement
die Grundlage entzogen.

E.74

Gemass Mitteilung des Justiz- und Sicherheitsdepartements des Kantons E. vom
7. Januar 2016 wird fur den Rekursentscheid betr. Rayonverbot in der Hauptsache die
Erledigung des dazugehorigen Strafverfahrens abgewartet (Sachverhalt Bst. V).
Ausreisebeschrénkungen kdnnen unabhangig von einer strafrechtlichen Verurteilung
angeordnet werden, weshalb die Hangigkeit eines diesbezliglichen Strafverfahrens unter
Umstanden ausreicht (vgl. C-5932/2014 E. 7.3 m.H. oder BVGE 2014/46 E. 4.4.1). Dies
bedeutet allerdings nicht, dass der Ausgang eines allfélligen Strafverfahrensirrelevant
ware. In dieser Hinsicht gilt es zu beachten, dassin denin Art. 5 VVMH umschriebenen
Nachweisen lediglich ein Verdacht zum Ausdruck kommt (vgl. dazu BGE 137 | 31 E. 5.2).
Stellt sich im konkreten Strafverfahren danach jedoch heraus, dass sich der Verdacht eines
strafbaren Verhaltens nicht ausreichend erhéarten I&sst, dann kdnnen auch Massnahmen nach
Art. 4 bis 9 des Konkordats nicht mehr al's gerechtfertigt erachtet werden (siehe
A-2024/2015 E. 4.2.2 m.H.). Analoges gilt bei Ausreisebeschrankungen. Vielmehr muss
der Betroffene die Méglichkeit haben, die Aufhebung einer solchen Massnahme zu
verlangen, wenn der Verdacht gewalttéatigen Verhaltens sich nachtraglich als
ungerechtfertigt erweist (vgl. BVGE 2014/46 E. 4.2 und 4.4.1).

E. 75

Das Bundesamt hielt auch im Verlaufe der Rechtsmittel verfahren an den verfigten
Massnahmen fest. Estat dies nicht zuletzt unter Bezugnahme auf Angaben der
Kantonspolizei E. vom 9. Dezember 2014. Dem diesbeziiglichen Rapport zufolge
konnte der Beschwerdefiihrer zweifelsfrei als Angreifer identifiziert werden (vgl. Beilage
12 der Vernehmlassung vom 17. Dezember 2014 bzw. Beilage 14 der Vernehmlassung vom
14. August 2015). Die zustandige Strafverfol gungsbehdrde gelangte aufgrund spéaterer
Untersuchungshandlungen allerdings zu anderen Erkenntnissen. Am 13. Mai 2015 fihrte
die Staatsanwaltschaft des Kantons E. in dieser Angelegenheit eine
Konfrontationseinvernahme (per Videoubertragung in zwei Raumen) durch. Das
Hauptopfer konnte dabei nicht mit Gewissheit sagen, ob der Beschwerdefiihrer beim
damaligen Ubergriff mit dabei war. Die betreffende Person habe eine Kapuze getragen, das
Gesicht habe er (der Angegriffene) nicht gesehen. Er sei sich nur zu 30 bis 40 % sicher, er
habe sich auf die Aussagen eines Kollegen verlassen. Die beiden anderen Angreifer wurden
demgegenliber zweifelsfrel identifiziert. Sie haben zugegeben, in die fragliche
Auseinandersetzung involviert gewesen zu sein (bezliglich der einen Person siehe
Verfahren C-5932/2014). Zudem hat der BeschwerdefUhrer stetsin Abrede gestellt, sich an
jenem Abend Uberhaupt im Hauptbahnhof A. SBB aufgehalten zu haben. Sein

L ogisgeber hatte denn schon am 4. August 2014 als Zeuge ausgesagt, der Betroffene sei
zum Tatzeitpunkt bei ihm zu Hause gewesen (siehe die der Beschwerdeaktualisierung vom
7. Mérz 2016 beigelegte K opie jenes Einvernahmeprotokolls). Weil die beiden
Mitangeschuldigten eine Beteiligung seinerseits negierten und keine sonstigen Zeuginnen
oder Zeugen des Geschehens ausfindig gemacht werden konnten, beabsichtigt die
Staatsanwaltschaft des Kantons E. gemass Informationsschreiben vom 15. Januar
2016, dieses Strafverfahren "im Zweifel zu seinen Gunsten” einzustellen. Die vorliegenden
V erdachtsmomente reichen mithin nicht (mehr) aus, um die Ausreisebeschrénkungen mit



dem Vorfall vom 26. Marz 2014 zu begrinden. Besondere Griinde, die ein Abweichen von
der Beurteilung der Staatsanwaltschaft rechtfertigen konnten, sind nicht ersichtlich.

E.7.6

Ein weiteres Indiz fUr gewalttétiges Verhalten erblickt die Vorinstanz in dem vom

Schwei zerischen Fussballverband am 23. Juli 2014 ausgesprochenen zweijahrigen
Stadionverbot (gultig vom 26. Juli 2014 bis 25. Juli 2016). Dieses erste Stadionverbot
basiert auf denselben V orkommnissen wie das Rayonverbot vom 11. Juli 2014, weshalb
auch erstere Massnahme nicht mehr zur Begriindung der angefochtenen Verfligungen
herangezogen werden kann. Dass der BeschwerdefUhrer nicht dagegen vorgegangen ist,
andert daran nichts. Zum einen sind Stadionverbote privatrechtlicher Natur, zum andern
werden sie von den Inhabern des Hausrechts (Stadionbetreiber) erfahrungsgemass erst dann
zurtickgezogen, wenn die parallel dazu angeordnete K onkordatsmassnahme gerichtlich
aufgehoben wurde (vgl. etwa BV GE 2014/46 E. 4.3.2 und 4.4.6).

E.7.7

Inihrer Vernehmlassung vom 14. August 2015 nennt das Bundesamt zwel weitere
Vorkommnisse, welche ebenfalls zur Eréffnung von Strafverfahren gegen den
Beschwerdefihrer flhrten. Da die Erganzung der vor-instanzlichen Begrindung im Sinne
einer Motivsubstitution grundsétzlich zulassig ist (vgl. beispielsweise Urtelle des BV Ger
C-3928/2015 vom 27. November 2015 E. 4.4 oder C-5950/2014 E. 7.3), rechtfertigt es sich,
darauf ndher einzugehen. Das eine dieser Strafverfahren bezieht sich auf einen Vorfall vom
9. August 2014 vor dem Hauptbahnhof A. SBB (vgl. Sachverhalt Bst. D). Obwohl
sich dieser Sachverhalt noch vor Erlass der angefochtenen Verfligungen verwirklicht hat,
kann er unter den konkreten Begebenheiten nicht erganzend zur Begriindung herangezogen
werden. Art. 24c Abs. 1 Bst. aBWIS richtet sich gegen Gewalt gegen Personen oder
Sachen anlé&sslich von Sportveranstaltungen. Entgegen der vorinstanzlichen Darstellung
(Anzei-ge "aufgrund von Vorkommnissen im Vorfeld des Fussballspiels FC A.

gegenden FC C. vom 9. August 2014", siehe Ziff. 11.1.c der Vernehmlassung
vom 14. August 2015) steht besagter Zwischenfall nicht in einem Zusammenhang mit
einem Fussballspiel. So kann den Strafakten entnommen werden, dass der

Beschwerdefiihrer an jenem Tagam Y. " (kulinarischer Anlass einer
Grossbrauerei) in O. teilgenommen hatte. Ungefahr gegen 20.30 kam es bei der
Tramstation vor dem Bahnhofplatz A. zwischen ihm und einem anderen Mann, der
mit Freunden ebenfallsam "Y . " gewesen war, zu einer heftigen tétlichen

Auseinandersetzung. Der BeschwerdefUhrer soll sich hierbei mit einem Bierglas gewehrt
haben. Beide Personen mussten sich danach in &rztliche Behandlung begeben und
erstatteten gegenseitig Strafanzeige (vgl. Rapport der Kantonspolizei E. vom 9.
August 2014). Diese Ausfuhrungen verdeutlichen, dass die fragliche Schlégerei keinen
direkten Bezug zu einem Sportanlass hatte. Abgesehen davon befand sich das erwahnte
Fussballspiel zum Tatzeitpunkt bereitsim Gange. Bei dieser Sachlage kann das
beschriebene, gewalttétige Verhalten nur strafrechtlich einer Wirdigung unterzogen und
gegebenenfalls geahndet werden. Wiederum geméass Mitteilung der Staatsanwaltschaft des
Kantons E. vom 15. Januar 2016 wird dieses Strafverfahren denn weitergefihrt
und gegen den BeschwerdefUhrer Anklage erhoben werden. Eine zusétzliche
Sanktionierung Uber Ausrei sebeschrankungen erscheint daher weder angezeigt noch aus
rechtsstaatlichen Uberlegungen legitim.



E.78

Erst recht nicht zurtickgegriffen werden kann auf die Vorféle im Anschluss an den
Schweizer Cupfinal FC A. gegen den FC X. vom 7. Juni 2015 (vgl.
Sachverhalt Bst. R). Es handelt sich um einen Sachverhalt, der sich rund ein halbes Jahr
nach Wirksamkeit der angefochtenen Verfigungen (19. bis 23. Oktober 2014 bzw. 6. bis
10. Dezember 2014) verwirklicht hat und wegen des verfahrensrechtlichen
Ruckwirkungsverbots nicht mehr in die vorliegenden Rechtsmittel verfahren miteinbezogen
werden kann. Die dem Beschwerdefuihrer zur Last gelegten Ubergriffe auf einen Fan des
Gastklubs fuhrten hingegen zu einem weiteren Strafverfahren mit Anklageerhebung sowie
einem neuerlichen Rayon- und Stadionverbot. Weil in diesem Fall von einer Verwicklung
des Beschwerdefuhrers in eine konkrete A useinandersetzung ausgegangen werden kann
(siehe zweites Rayonverbot vom 24. Juni 2015 [Beilage 12 der Vernehmlassung vom 14.
August 2015]), wird es der Vorinstanz bei der kiinftigen Prifung von

Ausrei sebeschrankungen hingegen erlaubt sein, entsprechende Ruickschltisse auf besagtes
V orkommnis vorzunehmen.

E.7.9

Auch ansonsten konnen den Akten - fir die massgebende Zeit vor Verfligungserlass - keine
Anhaltspunkte fir eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers an Gewaltakten anlasslich von
Sportveranstaltungen entnommen werden. Dass er den Szenekennern der Kantonspolizei
darUber hinaus als ein Risikofan des FC A. bekannt ist, kann mangels
zureichender V erdachtsmomente zum damaligen Zeitpunkt fir einen entsprechenden
Tatbestand (vgl. Art. 4 Abs. 1 VVMH) zu keinem anderen Schluss fiihren. Insbesondere
fehlen Hinweise darauf, wann und wo er vor Oktober/November 2014 denn konkret negativ
aufgefallen sei. Auf was fir Unterlagen die diesbeziiglichen Angaben beruhen, ist jedenfalls
weder ersichtlich noch aktenmassig belegt, weshalb eine mdgliche Berufung auf Art. 24c
Abs. 2 BWIS ebenfalls entfallt.

E.7.10

Zusammenfassend erweisen sich die erlassenen Ausrel sebeschrankungen im Nachhinein als
objektiv ungerechtfertigt. Bei diesem Verfahrensausgang wird das in der Beschwerdeschrift
vom 10. November 2014 gestellte Feststellungsbegehren hinfélig.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen
Bundesrecht verletzen und den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig
feststellen (Art. 49 Bst. aund b VwVG). Die Beschwerden sind daher gutzuhei ssen.

E.9

Gestutzt auf den Ausgang der beiden Verfahren sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwVG e contrario), womit das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege hinfallig
wird. Als obsiegende Partei hat der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer Anspruch auf
eine Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen und notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VwVG). Deren Hohe bemisst sich nach Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2). Die Rechtsvertreterin stellt in ihrer Kostennote vom 4. Mérz 2016 eine
Entschédigung von Fr. 6'389.30 (BV Ger F-6589/2014) bzw. Fr. 3782.70 (BV Ger
F-6998/2014), total Fr. 10'172.00 in Rechnung. W&hrend der Stundenansatz von Fr. 220.-



zu keinen Bemerkungen Anlass gibt (Art. 10 Abs. 2 VGKE), erscheint der bezifferte
Zeitaufwand von beinahe 42 Stunden (zuzuglich Barauslagen und 8 % MwSt.) klar
Uberhoht. Ohne im Detail auf die K ostennote einzugehen, ist das Honorar der amtlichen
Anwadltin in Berticksichtigung sémtlicher Bemessungsfaktoren und der Erfahrungswerte des
Gerichts fur beide Verfahren auf Fr. 4'400.- festzusetzen. Zuziiglich der Barauslagen von
Fr. 288.50 und der Mehrwertsteuer (Fr. 375.10) bel&uft sich die Entschadigung auf
insgesamt Fr. 5'063.60.
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