BVGer F-6567/2025 vom 11. September 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-09-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-6567 2025
FR: TAF F-6567/2025 du 11 septembre 2025

IT: TAF F-6567/2025 del 11 settembre 2025

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).



E.3

Das zweite Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden vom 16. Mai 2025 wurde von der
Vorinstanz zu Recht als Mehrfachgesuch im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG qualifiziert.
Auf die ersten Asylgesuche vom 13. Januar 2025 wurde mit Entscheid der Vorinstanz vom
4. Februar 2025 nicht eingetreten (rechtskraftig bestétigt mit Urteil des BV Ger F-984/2025
vom 19. Februar 2025). Die Einreichung des schriftlichen und begriindeten zweiten
Asylgesuchs geschah damit innert finf Jahren nach Rechtskraft der letzten
Nichteintretensverfligung.

E.41

Die BeschwerdefUhrenden rigen in formeller Hinsicht, das Vorgehen des SEM (fehlende
Information) habe dazu gefuhrt, dass sie ihren Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsschutz
im Asylverfahren nicht hdtten wahrnehmen konnen. Auch sai der zustéandige
Rechtsschutztrager (L eistungserbringer) zu keinem Zeitpunkt dartiber informiert worden,
dass ein erneutes Zustandigkeitsverfahren durchgefiihrt werde. Da das SEM in der Folge
das Verfahren ohne Anwesenheit der ihnen zustehenden Rechtsvertretung durchgeftihrt
habe, sei ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden. Die formelle Ruge ist vorweg
zu beurteilen, da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.4.21

Vorliegend hat das SEM die von den Beschwerdefiihrenden als "Wiedererwégungsgesuch
gemass Art. 111b AsylG mit Antrag auf Aussetzung der Wegweisung, Fristerstreckung
(Art. 85 AsylG) und Beriicksichtigung humanitérer Grinde" betitelte Eingabe vom 16. Mal
2025 zu Recht als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG qualifiziert (vgl.
E. 3 hievor).

E.4.22

Uber Mehrfachgesuche wird grundsitzlich in eéinem Aktenverfahren ohne weitere
Anhorung der Gesuchstellenden entschieden. Solche Gesuche kdnnen daher im Rahmen
einer bestimmten Zeit nach Abschluss eines vorangegangenen nationalen Asylverfahrens
nur noch schriftlich und begriindet eingereicht werden; diese Massnahme soll die
Einreichung von missbrauchlichen Gesuchen verhindern. Art. 111c AsylG schrankt die
Vorschrift von Art. 18 AsylG dahingehend ein, dass ein zweites oder weiteres Asylgesuch,
das innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides
eingereicht wird, den in Art. 111c Abs. 1 AsylG beschriebenen Formerfordernissen der
Schriftlichkeit und Begriindetheit entsprechen muss. Diese Einschrankung ist gerechtfertigt,
weil eine erneut asylsuchende Person mit den Abl&ufen des Asylverfahrens bereits vertraut
ist (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3 m.w.H.).

E.4.23

Vor diesem Hintergrund gibt es bel Mehrfachgesuchen somit keine V orbereitungsphase,
und auch das getaktete Verfahren, welches bei "normalen” Asylgesuchen auf die

V orbereitungsphase folgt und namentlich die Triage in das beschleunigte oder das
erweiterte Verfahren beinhaltet, existiert bel Mehrfachverfahren nicht (vgl. dazu Urteil des
BVGer D-1416/2024 vom 28. Méarz 2024 E. 4.2.3). Daraus folgt, dass fur die Frage des der
asylsuchenden Person in Mehrfachverfahren zustehenden Rechtsschutzes nicht Art. 102h
AsylG einschlédgig ist; vielmehr richtet sich der Rechtsschutz nach Art. 1021 Abs. 1 AsylG.



Dieser besagt, dass sich Asylsuchende nach Zuweisung auf den Kanton bei
entscheidrelevanten Schritten im erstinstanzlichen Verfahren, insbesondere wenn eine
zusétzliche Anhorung zu den Asylgriinden durchgefiihrt wird, kostenlos an eine
Rechtsberatungsstelle oder an die zugewiesene Rechtsvertretung wenden kénnen. Der
Umstand, dass im vorliegenden Verfahren keine Kantonszuweisung erfolgt ist, spricht nicht
gegen die (analoge) Anwendbarkeit von Art. 1021 AsylG; denn bei Mehrfachverfahren gibt
es faktisch nur den Zustand "nach Zuweisung auf den Kanton", da bei der Einreichung eines
M ehrfachgesuchs keine Aufnahme im Bundesasylzentrum (BAZ) erfolgt, sondern der
bereits friher fur die Person zustandige Kanton automatisch erneut zusténdig wird. Die
Beschwerdeflihrenden hatten demnach durchaus Anspruch auf eine kostenlose
Rechtsvertretung im vorinstanzlichen Verfahren, wobei sie sich selber darum hétten
bemihen missen. Dies wére ihnen auch ohne weiteres zuzumuten gewesen, zumal die
Einrdumung des rechtlichen Gehtrs erst eineinhalb Monate nach ihrem Gesuch vom 16.
Mai 2025 geschah. Zudem war den Beschwerdefihrenden - nachdem sie bereits ein erstes
Dublin-Verfahren durchlaufen hatten - die Mdglichkeit, eine Rechtsvertretung zu
mandatieren, offensichtlich bekannt (vgl. SEM act. 25/6 des Dublin-Verfahrens). Ohnehin
waére esihnen nicht verwehrt geblieben, sich auch noch nach Erhalt des SEM-Schreibens
vom 3. Juli 2025 zum rechtlichen Gehér innerhalb der ihnen eingerdumten Frist an eine
rechtskundige Person zu wenden (vgl. SEM act. 18 und 19). Laut Beschwerde hétten die
Beschwerdefiihrenden am 27. August 2025 bel der kantonalen Rechtsberatungsstelle
vorgesprochen; esist nicht einsichtig, weshalb ihnen dies nicht bereits zu einem viel
fruheren Zeitpunkt hatte moglich sein sollen.

E.43

Nach dem Gesagten trifft es nicht zu, dass die Beschwerdefihrenden aufgrund des
Vorgehens des SEM daran gehindert wurden, ihren Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsschutz wahrzunehmen. Die damit einhergehende Riige der Verletzung des
rechtlichen Gehorsist daher unbegriindet.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat (respektive innert
Frist auf die entsprechende Anfrage nicht geantwortet hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7
Dublin-111-VO), auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.5.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den im Kapitel 11 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.6.1

Die kroatischen Behotrden stimmten den Wiederaufnahmegesuchen des SEM am 6. und 11.
Juni 2025 zu (vgl. SEM act. 15-17), weshalb deren Zustandigkeit geméss Art. 25 Abs. 2



Dublin-111-VO grundsétzlich feststeht.

E.6.2

Sodann hat das SEM korrekt erwogen, dass das kroatische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz Uberginge, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O verpflichten wirden.
Mit dem SEM ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefilhrenden bei einer Uberstellung
keinen gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt
oder unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in ihren Heimatstaat Uberstellt wiirden;
auch liegen keine konkreten Hinwelse dafiir vor, dass sie bel einer Ruckkehr nach Kroatien
in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Sodann hielt das SEM fest, dass es sich
bereits im vorangehenden Dublin-Verfahren eingehend mit der medizinischen Versorgung
in Kroatien und dem Zugang zu derselben auseinandergesetzt hat; das
Bundesverwaltungsgericht bestétigte in seinem Urteil F-984/2025 vom 19. Februar 2025
die rechtsprechungskonforme Wirdigung der medizinischen Situation. Auch im
vorliegenden Verfahren hat das SEM die vorgebrachte Verénderung der gesundheitlichen
Situation der Beschwerdefiih-renden, so insbesondere derjenigen der Beschwerdefuhrerin 2
(namentlich [Nennung Leiden] , vgl. SEM act. 20), hinreichend abgeklart und gewrdigt.
Dabei hat es auch berlicksichtigt, dass den Beschwerdeftihrenden in Kroatien der Zugang zu
medizinischer Notfallversorgung und unbedingt erforderlichen Behandlungen von
Krankheiten - inklusive psychosozialer Betreuung und Unterstiitzung - offensteht. Auch im
Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die Rechte
des Kindes (KRK, SR 0.107) steht einer Uberstellung nichts Entscheidendes entgegen. Die
Beschwerdefiihrenden 3 und 4 sind - wenn auch nicht aufgrund ihres Alters - aufgrund ihrer
aktuellen personlichen Situation beziehungsmassig noch relativ stark auf ihre Eltern
(Beschwerdefuhrer 1 und Beschwerdefuhrerin 2) ausgerichtet; weiter kann angesichts der
kurzen Aufenthaltsdauer von mehreren Monaten in der Schweiz weder von einer
Verwurzelung noch von einer Integration hierzulande gesprochen werden. Ein Vollzug der
Wegweisung spricht somit nicht in ausschlaggebender Weise gegen das Kindeswonhl.
Dartber hinaus hat das SEM in rechtsfehlerfreier Ausiibung desihm nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen.

E.6.3

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Mehrfachgesuch der Beschwerdef ihrenden
nicht eingetreten und hat deren Wegweisung nach Kroatien angeordnet.

E.7

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung vom 20.
August 2025 nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen ist.

E.8

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos und der am 1. September 2025 verfigte Vollzugsstopp fallt dahin.

E.9



Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind und dies auch im
Zeitpunkt der Gesuchstellung waren. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
den Beschwerdefthrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxis-gemass auf
insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



