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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
au renouvellement d'une autorisation de s§jour et de renvoi prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral
(ci-aprés: leTF; cf. art. 1a. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. ¢ ch. 2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. La partie recourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du
droit fédéral, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte
ou incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6
novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant
au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3.1

Selon I'art. 99 LEI en relation avec I'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la



décision cantonale.

E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver la prolongation de |'autorisation de
s§jour en application de I'art. 85 OASA (cf. ATF 141 1l 169 consid. 4). Il Sensuit que, ni le
SEM, ni afortiori le Tribunal, ne sont liés par la décision du SPOP du 12 mai 2020 de
prolonger |'autorisation de séjour de l'intéressé et peuvent sécarter de |'appréciation faite par
I'autorité cantonale. En outre, compte tenu de lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. arrét
du TF 2C_800/2019 du 7 février 2020), reprise par le Tribunal de céans (cf. ATAF 2020
V11/2), c'est abon droit que le SEM a également examiné si |e recourant pouvait se
prévaloir des garanties découlant de I'ALCP pour prétendre al'octroi d'une autorisation de
s§jour en Suisse. Quant au Tribunal de céans, il est tenu de vérifier d'office et avec laméme
cognition gue l'autorité inférieure si celle-ci a correctement effectué I'examen de
dispositions applicables (cf. égaement I'arrét du Tribunal F-1178/2019 du 14 avril 2021
consid. 4.2).

E. 41

L'objet du litige dans la présente affaire porte ainsi sur la question de savoir si C'est ajuste
titre que le SEM arefusé de donner son approbation a la prolongation de |'autorisation de
sg§jour du recourant et a prononce son renvoi de Suisse.

E.4.2

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoquer en sa faveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et 131 Il 339 consid. 1).

E.43

Aux termesdel'art. 2 d. 2 laLEl, cetteloi n'est applicable aux ressortissants des Etats
membres de la Communauté européenne (CE), aux membres de leur famille et aux
travailleurs détachés par un employeur ayant son siége ou son domicile dans un de ces Etats
gue dans lamesure ou I'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d'une part, et
la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP, RS 0.142.112.681) n'en dispose pas autrement ou lorsgque la LEI contient
des dispositions plus favorables.

E.51

En I'occurrence, e recourant est de nationalité portugaise. Les dispositions de I'ALCP [ui
sont en consequence applicables (arrét du TAF F-6407/2017 du 29 juillet 2019 consid. 5.1).

E.5.2

Selon l'art. 4 a. 1 Annexe | ALCP, les ressortissants d'une partie contractante ont le droit de
demeurer sur le territoire d'une autre partie contractante apres lafin de leur activité
économique. L'art. 4 al. 2 Annexe | ALCP renvoie, conformément al'art. 16 de I'Accord, au
reglement (CEE) n° 1251/70 (ci-apres: le réglement n° 1251/70) et aladirective n°
75/34/CEE, "tels qu'en vigueur ala date de lasignature de I'Accord".

E.521

L'art. 2 par. 1 let. b du réglement n° 1251/70, dans sa version valable au moment de la
signature de I'Accord, prévoit gu'ale droit de demeurer sur le territoire d'un Etat membre le



travailleur qui, résidant d'une fagon continue sur le territoire de cet Etat depuis plus de deux
ans, cesse d'y occuper un emploi salarié ala suite d'une incapacité permanente de travail. Si
cette incapacité résulte d'un accident du travail ou d'une maladie professionnelle ouvrant
droit & une rente entiérement ou partiellement a charge d'une institution de cet Etat, aucune
condition de durée de résidence n'est requise. L'art. 4 par. 2 de ce méme réglement précise
gue les périodes de chémage involontaire, diment constatées par le bureau de
main-d'oeuvre compétent, et les absences pour cause de maladie ou accident sont
considérées comme des périodes d'emploi au sensdel'art. 2 par. 1. L'art. 22 de |'ordonnance
sur I'introduction de lalibre circulation des personnes du 22 mai 2002 (OLCP, RS 142.203)
dispose enfin, notamment, que | es ressortissants de I'UE qui ont e droit de demeurer en
Suisse regoivent une autorisation de sgour UE/AELE.

E.522

En I'espéce, le recourant n'ajamais exercé d'activité lucrative en Suisse. En effet, en raison
de sa situation personnelle et médicale, il ad'abord bénéficié d'un revenu d'insertion puis a
été mis au bénéfice d'une rente d'invalidité, une incapacité ininterrompue du travail a partir
du ler juillet 2017 ayant été retenue. Force est en conséquence de constater que n'ayant pas
bénéficié du statut de travailleur au moment ou son incapacité de travail permanente est
intervenue, le recourant ne peut se prévaloir du droit de demeurer au sens de |'art. 4 Annexe
| ALCP.

E.53

Il sied encore d'examiner si I'intéresse réalise les conditions |égales pour continuer a
s§journer en Suisse indépendamment de |'exercice d'une activité lucrative.

E.53.1

En vertu de l'art. 24 par. 1 Annexe | ALCP, une personne ressortissant d'une partie
contractante n'exercant pas d'activité économique dans le pays de résidence regoit un titre
de séjour d'une durée de cing ans au moins, a condition qu'elle prouve qu'elle dispose pour
elle-méme et les membres de sa famille de moyens financiers suffisants pour ne pas devoir
faire appel al'aide sociale pendant son séjour (let. a) et d'une assurance-maladie couvrant
I'ensembl e des risques (let. b). Le paragraphe 2 de I'art. 24 Annexe | ALCP précise que les
moyens financiers nécessaires sont réputés suffisants sils dépassent le montant en-dessous
duquel les nationaux, eu égard aleur situation personnelle, peuvent prétendre a des
prestations d'assistance.

E.53.2

En I'espéce, le recourant se trouve au bénéfice d'une rente Al de (...) francs par mois,

compl étée par des prestations complémentaires. Conformément alajurisprudence du TF
(cf. ATF 13511 265 consid. 3.7 ; voir, également, arréts du TF 2C_59/2017 du 4 avril 2017
consid. 6, 2C_562/2016 du 14 décembre 2016 consid. 2.1 et 3.1.2 et 2C_7/2014 du 20
janvier 2014 consid. 3), du moment que le recourant percoit en sus de sarente Al des
prestations complémentaires, il y alieu de considérer que la condition des moyens
financiers suffisants n'est pas remplie. Partant, I'intéressé ne peut non plus prétendre a une
autorisation de s§our sur labase de l'art. 24 Annexe | ALCP.

E.6.1

Celaprécisé, selon I'art. 42 LEI, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition



de faire ménage commun avec lui.

E.6.2
Dansle présent cas, il est constant que la communauté conjugal e entre le recourant et son
épouse B. n'existe plus, puisgue le couple sest séparé en 2019 et une ordonnance

de mesures protectrices de I'union conjugale a é&té rendue, le 20 juin de cette méme année,
par le Tribunal civil de I'arrondissement de I'Est vaudois. Partant, |e recourant ne saurait se
prévaloir del'art. 42 al. 1 LEI pour revendiquer la prolongation de son autorisation de

sg§our.

E.7

[l convient dés lors d'examiner si I'intéressé peut se prévaloir d'un droit au renouvellement
de son autorisation de s§our en vertu de I'art. 50 LEI.

E.71

Selon l'art. 50 a. 1 LEI, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint &l'octroi d'une
autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43
LEI subsiste lorsque I'union conjugale a duré au moins trois ans et que les criteres
d'intégration définisal'art. 58a LEI sont remplis (Iet. @), ou lorsque la poursuite du séour en
Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b).

E.7.2

Les deux conditions prévues par |'art. 50 al. 1 let. a LEI sont cumulatives (cf. ATF 140 1
345 consid. 4; 140 |1 289 consid. 3.5.3). La période minimale de trois ans de |'union
conjugale commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux en Suisse
et Sachéve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun; la durée du mariage
n'est ainsi pas déterminante (cf. ATF 140 11 345 consid. 4.1; 138 Il 229 consid. 2).

E.73

En I'espece, le Tribunal constate que I'union conjugal e entre le recourant et son épouse n'a
pas duré plus que trois ans, leur mariage ayant eu lieu en décembre 2016, et |a séparation en
juin 2019. Partant, il n'y apas lieu d'appliquer I'art. 50 a. 1 let. aLEI.

E.74
Reste a déterminer si I'intéressé peut se prévaloir del'art. 50 al. 1 let. b LEI.

E. 741

L'art. 50 al. 1 let. b LEI permet au conjoint étranger de demeurer en Suisse apresla
dissolution de I'union conjugale, lorsque la poursuite de son séjour simpose pour des
raisons personnelles majeures. Cette disposition vise arégler la situation d'un étranger qui
se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille lorsque |les conditions de
I'art. 50 al. let. a LEI ne sont pas remplies (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1; 137 Il 345
consid. 3.2.1). A cet égard, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et non
I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive. L'admission d'un cas de
rigueur au sens del'art. 50 al. 1 let. b LEI suppose que les conséquences pour lavie privée
et familiale de I'étranger aprés la perte du droit de s§our découlant de |la communauté
conjugale (art. 42 a. 1 et 43 a. 1 LEI) soient d'une intensité considérable, autrement dit de
nature a"imposer" la poursuite de son s§our en Suisse, ains que l'indique l'art. 50 al. 1 let.
b LEI (cf. ATF 139 11 393 consid. 6, 138 |1 393 consid. 3.1, 138 1l 229 consid. 3.1, 13711 1



consid. 4.1, 137 11 345 consid. 3.2.2). Un cas de rigueur survenant aprés larupture de la
communauté conjugale doit ainsi Sapprécier au vu de I'ensemble des circonstances
particulieres et présenter une intensité significative dans les conséquences qu'un renvoi
pourrait engendrer sur lavie privée et familiale de I'étranger (cf. ATF 137 11 345 consid.
3.2).

E.74.2

Selon I'art. 50 al. 2 LEI, les raisons personnelles majeures visées al'art. 50 al. 1 let. b LEI
sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, que le
mariage a été conclu en violation de la libre volonté d'un des époux ou gue la réintégration
sociale dans |e pays de provenance semble fortement compromise. En outre, I'art. 31 a. 1
OASA énumeére, de maniere non exhaustive, les critéres a prendre en considération pour
juger del'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit notamment : I'intégration
et ladurée de la présence de I'étranger en Suisse, sa situation familiale, sa situation
financiére et son état de santé (cf. ATF 137 1l 345 consid. 3.2.3, 137 |1 1 consid. 4.1).

E. 743

Dans le cadre de I'examen de la situation familiale de la personne visee, il convient en outre
de tenir compte du droit au respect de savie privée et familiale, garanti par I'art. 8 CEDH.
Une raison personnelle majeure peut notamment découler d'une relation digne de protection
avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse.

E.75

En I'occurrence, deux principaux éléments entrent en ligne de compte pour déterminer si la
poursuite du s§our de |'intéressé en Suisse Simpose pour des raisons personnelles majeures,
ausensdel'art. 50 a. 1 let. b LEI. Il sagit d'une part de la présence en Suisse de safille
mineure de nationalité suisse et d'autre part de son état de santé.

E.751

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral relative al'application de I'art. 8 CEDH dansle
cadre de lavie familiale, le parent qui n'a pas la garde de son enfant mineur disposant d'un
droit durable de résider en Suisse ne peut d'emblée entretenir une relation familiale avec son
enfant que de maniére limitée, en exercant le droit de visite dont il bénéficie. Partant, il n'est
en principe pas nécessaire que, dans I'optique de pouvoir exercer son droit de visite, il soit
habilité arésider durablement dans le méme pays gque son enfant. Sous I'angle du droit a une
vie familiale, il suffit, en régle générale, que le parent vivant al'étranger exerce son droit de
visite dans le cadre de s§ours brefs, au besoin en aménageant ses modalités quant ala
fréquence et ala durée ou par |e biais de moyens de communication modernes. Le droit de
visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme
bimensuel et peut également étre organisé de maniére a étre compatible avec des s§ours
dans des pays différents (cf. ATF 144 | 91 consid. 5.1 et les références citées).

E. 752

Un droit plus étendu ne peut exister gu'en présence 1) de relations étroites et effectives avec
I'enfant d'un point de vue affectif et 2) d'un point de vue économique, 3) de I'impossibilité
pratique a maintenir larelation en raison de la distance qui sépare le pays de résidence de
I'enfant du pays d'origine de son parent et 4) d'un comportement irréprochable. Ces
exigences doivent étre appréci ées ensemble et faire I'objet d'une pesée des intéréts globale.
Dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de la mesure (cf. art. 8 par. 2 CEDH, art.



50a.llet.bet96a. 1 LEI, 13cum 36 a. 3 Cst.), il faut aussi tenir compte de I'intérét
fondamental de I'enfant & pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux
parents (art. 3et art. 9 CDE ; ATF 1431 21 consid. 5.5.1 et 139 | 315 consid. 2.4; arréts du
TAF F-4155/2016 consid. 8.3 et F-52/2016 consid. 7.2.1), étant précise que, sous I'angle du
droit des étrangers, cet é ément n'est pas prépondérant par rapport aux autres et que l'art. 3
CDE ne saurait fonder une prétention directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation (cf.
ATF 1441 91 consid. 5.2 et les références citées). Depuis quel ques années, cet intérét
supérieur de I'enfant revét, dans les jurisprudences suisse et européenne rendues en matiere
de migration, une importance croissante, notamment sous I'angle de la nécessaire
coordination entre les regles de droit civil régissant la prise en charge de I'enfant et les
aspects liés au s§jour (arréts de la Cour EDH Polidario contre Suisse du 30 juillet 2013, req.
33169/10, § 63 ss et El Ghatet contre Suisse du 8 novembre 2016, reg. 56971/10, 8§ 46 ;
ATF 1431 21 consid. 5.5.4).

E. 7521

Lelien affectif particuliérement fort est tenu pour établi lorsgue les contacts personnel s sont
effectivement exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les standards
d'aujourd'hui (en Suisse romande, il sagit d'un droit de visite d'un week-end toutes les deux
semaines et durant la moitié des vacances, cf. ATF 139 | 315 consid. 2.3) ; seuls importent
les liens personnels, c'est-a-dire |'existence effective de liens familiaux particulierement
forts d'un point de vue affectif.

E. 7522

Le lien économique est particulierement fort lorsque I'étranger verse effectivement a
I'enfant des prestations financieres dans la mesure décidée par lesinstances judiciaires
civiles (ATF 1441 91 consid. 5.2.2, 1391 315 consid. 3.2). Les exigencesrelatives a
I'étendue de larelation économique doivent rester dans I'ordre du possible et du raisonnable
(ATF 1441 91 consid. 5.2.2 et les références citées) ; il sagit en particulier de tenir compte
d'éventuels motifs indépendants de la volonté du parent concerné et qui pourraient
expliquer des carences dans les paiements des contributions (arrét du TF 2C_289/2017 du 4
décembre 2017 consid. 5.2.2).

E. 7523

Concernant enfin la condition du « comportement irréprochable », celle-ci n'est pas remplie
lorsqu'il existe, al'encontre de |'étranger, des motifs d'é oignement, en particulier si on peut
lui reprocher un comportement répréhensible sur le plan pénal ou au regard de lalégisation
sur les étrangers, étant précise que |'appréciation émise par I'autorité de police des étrangers
peut savérer plus rigoureuse que celle de |'autorité pénale (cf. ATF 144 | 91 consid. 5.2.4).
En cas d'exercice conjoint de I'autorité parentale, les atteintes de peu d'importance al'ordre
public imputables au parent dont les conditions de sé our sont en jeu ne constituent pas une
condition indépendante rédhibitoire de refus de prolongation de son autorisation de séour,
mais un élément parmi d'autres a prendre en compte dans la pesée globale des intéréts (ATF
1401 145 consid. 3.2, 4.1 et 4.3).

E. 753

Sagissant du cas d'espéece, A. exerce |'autorité parental e conjointement avec son
épouse mais n'a pas lagarde de safille. Il dispose en revanche d'un large et libre droit de
visite sur son enfant et déclare |'exercer régulierement. Il convient dés lors d'analyser
I'intensité de larelation entre l'intéressé et safille et de déterminer si, compte tenu des



circonstances, notamment de celles liées a son état de santé, |'exercice d'un droit de visite
depuis I'étranger entre en ligne de compte dans son cas.

E. 754

Contrairement au SEM, le Tribunal constate que I'existence d'un lien affectif
particulierement fort entre le recourant et safille doit étre considéré comme établie.

A. dispose en effet d'un droit de visite dlargi sur safille et il ressort du dossier
gu'il lavoit presgue tous les jours entre 8h et 16h, qu'il I'accompagne sur le chemin d'école
et que, de maniére générale, il passe beaucoup de temps avec elle. Le recourant a en outre
fourni de nombreuses photographies | e représentant en compagnie de son enfant, prises a de
différentes occasions (promenades, fétes d'anniversaire, fétes de Noél, rencontres avec des
amies) et qui témoignent d'un réel attachement entre lui et safille, celle-ci y apparaissant
joyeuse et contente d'avoir son pére a ses cotés. Par ailleurs, il ressort des piéces produites
gue l'intéressé se soucie du bien-étre de safille et I'ameéne en consultation chez une
psychologue, conscient des effets émotionnels, potentiellement perturbants, que son propre
état de santé peut avoir pour elle. Dans le méme ordre d'idées, le recourant suit, ensemble
avec son épouse, des consultations réguliéres chez la méme psychologue, celle-ci estimant
gu'elles sont nécessaires pour soutenir la bonne suite du traitement et le dével oppement de
C. (cf. attestation de traitement du 20 janvier 2021). En outre, les médecins de

C. estiment qu'« il y aun réel attachement entre I'enfant se son pere (...) qui fait
partie intégrante de savie » (cf. attestation médicale du 25 janvier 2021). Enfin, dans une
lettre, jointe au recours, lameére de C. déclare que le recourant est un excellent
pere qui, malgré sa maladie qui I'épuise, est toujours présent pour son enfant. Selon |'épouse
del'intéressé, C. « est son seul but danslavie » et il vit pour elle. Tenant compte
de ce qui précede, le Tribunal considéere donc que le lien entre le recourant et safille
apparait comme particulierement fort.

E. 755

Par ailleurs, il y alieu de constater qu'en raison de son état de santé défaillant (cf. point S.
ci-dessus), il n'est pas envisageable que le recourant puisse exercer son droit de visite
depuis I'étranger. En effet, il ressort de la documentation médical e produite qu'en raison de
ses maladies - pour rappel, une cirrhose et un cancer du foie - I'intéresse présente une
grande fatigue chronique et son état est tres précaire ; selon les médecins, sans une
transplantation hépatique, savie est en danger. Dans ces conditions, il est difficile
d'imaginer, a supposer que son renvoi soit envisageable, que le recourant soit en mesure
d'effectuer, depuis le Portugal, des voyages a répétition vers la Suisse pour revoir son
enfant. Dans son état de santé actuel, un tel effort ne saurait étre raisonnablement exigé de
lui. Son éloignement de Suisse rendrait ainsi son droit de visite caduc.

E. 756
Sagissant du lien économique entre A. et safille, le prénommé ne contribue,
certes, pas al'entretien de C. . Cefait ne peut toutefois pas lui étre reproché dansla

mesure ou, en raison de samaladie, il ne peut pas travailler et bénéficie d'une rente entiére
d'invalidité. Par ailleurs, le recourant n'a pas été astreint au paiement d'une pension asa
fille. Enfin, compte tenu de I'éendue du droit de visite proche d'une garde partagée, on ne
saurait accorder d'importance majeure al'absence de contribution d'entretien, celle-ci se
faisant sous forme des prestations en nature durant le temps que |'intéresse passe avec sa
fille.



E.7.5.7

Enfin, pour ce qui est du comportement de I'intéressg, il convient de mentionner qu'en 2019,
il a été reconnu coupable de voies de fait, d'injures et de menaces envers son épouse. Il
reconnait par ailleurs ces faits mais expose que son comportement a été lié ala découverte
de samaladie, un événement qui I'avait bouleversé au point de provoquer |'apparition de
troubles de nature psychologigue et une instabilité émotionnelle. Le Tribunal observe que
depuis I'événement rapporté, le recourant n'a pas récidive dans son comportement
délictueux, aucun comportement agressif envers son épouse n‘ayant plus été dénonce. Par
ailleurs, il ressort des déclarations de I'épouse de I'intéressé qu'aujourd'hui leur relation est
correcte et respectueuse, B. déclarant méme gqu'une reprise de la vie commune
avec l'intéressé n'est pas exclue et qu'elle aime son mari. Dans ces circonstances, sans
minimiser lagravité des infractions commises, le Tribunal estime gque la condamnation de
I'intéressé doit étre considérée comme un évenement isolé auquel il serait disproportionné
d'attacher une importance particuliere.

E.7.6

Misapart le critere de lavie familiale, il y alieu d'examiner la situation de I'intéressé sous
I'angle de son état de santé, soit d'un autre élément a prendre en compte pour juger de
I'existence des raisons personnelles majeures, au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEI (cf. consid.
7.4.2). En I'espéce, il ressort de la documentation médicale produite (cf. point S. ci-dessus)
gue le recourant souffre de sérieux troubles de santé et qu'il doit faire face a un cancer de
stade avancé, nécessitant une transplantation hépatique. Le SEM ne conteste pas ce fait
mais considére que I'intéressé peut se faire soigner au Portugal, pays disposant
d'infrastructures médical es adéquates. Le Tribunal ne peut pas partager cette analyse. En
effet, au vu du stade avanceé de la maladie hépatique de I'intéressé ainsi que d'autres troubles
graves dont il souffre, il n'est pas certain qu'apres son retour au Portugal, il soit en mesure
d'entreprendre les démarches administratives qui simposent afin d'intégrer le systéme de
santé portugais et d'y trouver, en peu de temps, |I'encadrement médical, multidisciplinaire et
spécialisé, qui lui est indispensable. Le Tribunal ne saurait en conséquence se distancer de
I'avis des médecins qui indiquent que le renvoi de I'intéressé au Portugal risgque d'gjourner
sa transplantation et, partant, provoquer des conséguences irrémeédiables pour son état, sans
exclure uneissue fatale.

E.7.7

Tenant compte de ce qui précede, et apres pondération de tous les él éments en cause, le
Tribunal estime que le recourant qui entretient une relation affective trés proche avec sa
fille C. et qui, en raison de samaladie grave, n'est pas en mesure de faire face aux
conséguences liées a un renvoi et, encore moins, d'exercer le droit de visite sur son enfant
depuis I'étranger, se trouve dans une situation ou la poursuite de son s§our en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEI et des
articles 3 et 8 CEDH.

E.78

Il 'y adéslors pas lieu de se prononcer séparément sur les griefs avanceés par safille,
ressortissante suisse, devenue partie ala présente procédure, relatifs a son intérét de pouvoir
garder des contacts proches avec son pere. Dans e méme ordre d'idées, il n'y apaslieu
d'analyser séparément si I'exécution du renvoi de I'intéressé serait raisonnablement exigible
au sensdel'art. 83 a. 4 LEI, ni del'art. 20 OLCP, absorbé par I'art. 50 al. 1 let.b LEI.



E.7.9

Eu égard a ce qui précede, le recours est admis et la décision rendue par le SEM, le 30
novembre 2020 annulée. Statuant lui-méme, le Tribunal octroie en conséquence
I'approbation requise au renouvellement de I'autorisation de s§our de I'intéresse.

E.81

Obtenant gain de cause, |e recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 al.
1l acontrario et a. 3 PA).

E.82

Pour laméme raison, il a en principe droit a des dépens (art. 64 al. 1 PA enrelation avec
I'art. 7 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).

E.83

Dansle cas particulier, il ne se justifie toutefois pas d'octroyer des dépens, deslors quele
recourant aagi par I'entremise du Centre Social Protestant (CSP) Vaud, qui fournit ses
prestations de maniére gratuite et ne facture donc ni services ni débours a ses mandants (a
ce sujet, cf. notamment I'arrét du TAF F-1303/2018 du 27 aolt 2019 consid. 8.2 et réf. cit.).
Dés lors que les dépens ne peuvent étre alloués qu'a la partie et non a son représentant (cf.
art. 64 PA), I'on ne saurait retenir, compte tenu de la gratuité des services fournis par le
CSP, que la présente procédure aurait occasionné au recourant des frais relativement élevés
au sens des dispositions précitées. Dans ces conditions, il ne peut dés lors prétendre a
I'octroi de dépens. (dispositif : page suivante)
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