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Regeste
Approbation d'une autorisation de séour (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation a la délivrance d'autorisations
de s§jour et de renvoi prononcées par le SEM (qui constitue une unité de I'administration
fédérale au sensdel'art. 33 let. d LTAF) - prononcés qui n'‘entrent pas dans le champ
d'exclusion del'art. 32 LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal de céans, qui
statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral en matiére d'autorisations auxquellesle
droit fédéral ou international confere un droit (cf. art. 1 al. 2 LTAF, enrelation avec |'art. 83
let. c ch. 2 acontrario, ch. 4 et ch. 5LTF[RS 173.110]).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.21

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme autorité de
recours, I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA).

E.22

Le Tribunal de céans examine la décision attaguée avec plein pouvoir de cognition.
Conformément alamaxime inquisitoriale, il constate les faits d'office (cf. art. 12 PA);
appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par les motifs invoqués al'appui du
recours (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation dével oppée dans la décision entreprise.
Il peut donc s'écarter aussi bien des arguments des parties que des considérants juridiques
de ladécision querellée, fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86 consid. 2, et la
jurisprudence citée; ATAF 2014/1 consid. 2, et lajurisprudence citée;



Moser/Beusch/Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2013, p.
22ss, spéc. n. 1.49 et n. 1.54; Moor/Poltier, Droit administratif, vol. I1: Les actes
administratifs et leur contréle, Berne 2011, ch. 2.2.6.2, 2.2.6.3, 2.2.6.5 et 5.8.3.5; André
Grisel, Traité de droit administratif, vol. |1, Neuchétel 1984, p. 927 et 933ss).

E.23

Dans son arrét, le Tribunal de céans prend en considération I'état de fait et de droit existant
au moment ou il statue (cf. ATAF 2014/1 précité consid. 2, et lajurisprudence citée; le
consid. 1.2 del'arrét du Tribunal fédéral [TF] 2A.451/2002 du 28 mars 2003 [partiellement
publiéin: ATF 129 |1 215], citéin: ATAF 2011/1 consid. 2).

E.31

Selon I'art. 99 LEI (RS 142.20) en relation avec |'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéral
détermine les cas dans lesquel s |es autorisations de courte durée, de s&our ou
d'établissement, ainsi que les décisions préalables des autorités cantonales du marché du
travail sont soumises al'approbation du SEM. Le SEM peut refuser son approbation ou
limiter la portée de la décision cantonale. Aux termes de I'art. 85 a. 1 de I'ordonnance du 24
octobre 2007 relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA,
RS 142.201), le SEM ala compétence d'approuver I'octroi et le renouvellement des
autorisations de sgour et de courte durée, I'octroi de I'établissement ainsi que les décisions
préalables des autorités cantonales du marché du travail. Selon I'art. 85 al. 2 OASA, le
Département fédéral de justice et police (DFJP) détermine dans une ordonnance les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement ainsi que les
décisions préalables des autorités du marché du travail doivent étre soumises ala procédure
d'approbation. En vertu de I'art. 1 let. ade I'ordonnance du 13 ao(t 2015 du DFJP relative
aux autorisations soumises a la procédure d'approbation et aux décisions préalables dans le
domaine du droit des étrangers (OA-DFJP, RS 142.201.1), sont soumises pour approbation
au SEM les décisions préalables des autorités du marché du travail concernant des
ressortissants d'Etats non membres de I'Union européenne (UE) ou de |I'Association
européenne de libre-échange (AELE) lorsqu'elles portent sur |'octroi d'une autorisation de
courte durée en vertu de I'art. 19 al. 1 OASA (ch. 1) ou sur |'octroi d'une autorisation de
s§jour en vertu de l'art. 20 al. 1 OASA (ch. 2). En outre, I'art 85 al. 3 OASA prescrit que
I'autorité cantonale compétente en matiére d'étrangers peut soumettre une décision au SEM
pour approbation afin qu'il vérifie si les conditions prévues par le droit fédéral sont
remplies.

E.3.2

Dans un arrét de principe du 30 mars 2015 (ATF 141 11 169), le Tribunal fédéral (ci-apres:
TF) avait modifié sajurisprudence relative ala procédure d'approbation. La Haute Cour a
alors en particulier jugé qu'il n'existait aucune base |égale permettant au SEM de refuser son
approbation lorsque |'autorisation litigieuse avait fait I'objet d'une décision prise sur recours
par une instance cantonale de recours, dés lors que, faute de base |égal e suffisante pour la
sous-délégation effectuée par le Consell fédéral al'art. 85 al. 1 let. aet b OASA, danssa
teneur jusgu'au ler septembre 2015, la procédure d'approbation par le SEM ne pouvait
trouver son fondement auix dispositions précitées (cf. ATF 141 11 169 consid. 4.4 et arrét du
TF 2C_634/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.1). Le Tribunal fédéral a cependant établi une
distinction entre les cas dans lesguel s |'autorisation litigieuse avait fait I'objet d'une décision
prise sur recours par une instance cantonale de recours et |es situations qui concernaient la



collaboration entre le SEM et |es autorités cantonal es d'exécution de premiére instance (cf.
ATF 14111 169 consid. 4.3 et arrétsdu TF 2C_634/2014 consid. 3.1 infineet 3.2 et
2C_967/2014 du 25 avril 2015 consid. 3.2). Le Tribunal fédéral a précisé quele SEM
pouvait, dans |'exercice de son pouvoir de surveillance, émettre des directives
administratives aux fins de concrétiser les dispositions de la LEtr et de fixer al'attention des
autorités d'exécution cantonales les cas a lui soumettre pour approbation (cf. ATF 141 11
169 consid. 4.3.2). Ainsi, les autorités cantonales (de premiére instance) peuvent, dansle
cadre de |'assistance administrative, soumettre une décision au SEM, afin qu'il vérifie s les
conditions prévues par le droit fédéral sont remplies (cf. ATF 141 Il 169 consid. 4.3.2 et
arrét du TF 2C_634/2014 consid. 3.1 in fine). La situation se présente toutefois sous un
angle différent lorsque la procédure d'approbation par le SEM fait suite a une décision prise
Sur recours par une instance cantonale (généralement une autorité judiciaire) admettant le
principe de I'octroi, respectivement la prolongation, d'un titre de s§our. En pareille
hypothése, le Tribunal fédéral aretenu, dans son arrét de principe du 30 mars 2015, que la
procédure d'approbation par le SEM n'était pas admissible lorsque ce dernier pouvait porter
la cause devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours des autorités (cf. art. 89 a. 2 LTF
cum art. 14 a. 2 de I'Ordonnance sur |'organisation du DFJP [Org DFJP, RS 172.213.1]).
Sil n'est pas d'accord avec la décision de |'autorité cantonale de recours, le SEM doit donc,
lorsgu'une voie de droit existe, saisir le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére de
droit public, voire porter au préalable I'affaire devant I'instance cantonale de recours dans
les cantons ou il existe un double degré dejuridiction (art. 111 a. 2 LTF). Si le SEM ne fait
pas usage de son droit de recours, il ne saurait, au travers de la procédure d'approbation,
court-circuiter ladécision de I'instance cantonale de recours (cf. ATF 141 11 169 consid.
4.4.3; arétsdu TF 2C_739/2016 du 31 janvier 2017 consid. 4.1.1 et 2C_634/2014 consid.
3.2). Laqualité pour former un tel recours est cependant subordonnée a l'existence d'un
droit potentiel & une autorisation en matiére de droit des étrangers, étayé par une motivation
soutenable (cf. art. 83 let. cch. 2LTF ; ATF 141 11 169 consid. 4.4.4, 136 11 177 consid. 1.1
et 136 11 497 consid. 3.3 ; arrétsdu TF 2C_739/2016 consid. 4.1.1, 2C_634/2014 consid.
3.2 et 2C_639/2012 du 13 février 2013 consid. 1.2.2). A défaut d'une telle prétention, le
SEM ne peut remettre en cause la décision de I'autorité cantonal e de recours que par lavoie
de la procédure d'approbation. En I'absence d'un droit a une autorisation de s&jour, le SEM
doit par conséguent conserver la possibilité d'ouvrir une procédure d'approbation quand
bien méme |'autorisation litigieuse avait, comme en |'espéce, fait I'objet d'une décision prise
sur recours par une instance cantonale de recours (cf. ATF 141 11 169 consid. 4.4.4). Le
Tribunal fédéral entendait ainsi mettre un terme a une procédure qui conduisait a des
résultats insatisfaisants, puisgu'elle permettait au SEM de refuser son approbation al'octroi
d'un titre de s§our pourtant ordonné par une autorité judiciaire cantonale, alors qu'il pouvait
utiliser lavoie du recours en matiére de droit public au Tribunal fédéral pour sen plaindre.
Cette nouvelle jurisprudence visait également alimiter les décisions contradictoires
émanant d'autorités judiciaires de méme rang, ce qui est le cas lorsgu'un Tribunal cantonal
admet I'octroi d'un titre de s§jour, alors que le TAF, confirmant la décision du SEM, le
refuse (cf. ATF 141 11 169 consid. 4.4.3 et arrét du TF 2C_634/2014 consid. 3.2 in fine).
L'art. 85 OASA acertes été modifié par le Conseil fédéral en date du 12 ao(t 2015 et est
entré en vigueur, dans sa nouvelle teneur, le ler septembre 2015 (RO 2015 2739). En
application du nouvel art. 85 a. 2 OASA, le Conseil fédéral a délégué son pouvoir
réglementaire au DFJP, lequel a édicté I'OA-DFJP du 13 ao(t 2015. L 'ordonnance est
également entrée en vigueur le ler septembre 2015 (art. 7 de I'ordonnance ; RO 2015 2741



et RO 2018 1237 [modification du 19 mars 2018]). Toutefois, le nouvel art. 85 OASA et
I'ordonnance précitée ne reéglent que la question du défaut de base |égal e suffisante pour la
procédure d'approbation liée a une sous-délégation de compétence non prévue par laloi,
mais sont muets sur le fait que si le SEM ne fait pas usage de son droit de recours, il ne
saurait, au travers de la procédure d'approbation, court-circuiter la décision de I'instance
cantonale de recours (cf. arréts du TAF F-7029/2016 du 18 décembre 2017 consid. 3.2.6 et
F-6323/2016 du 19 mai 2017 consid. 3.2.6), problématique relevée par la Haute Cour dans
sajurisprudence précitée, qui a é&té confirmée par la suite (cf. arrét du TF 2C_739/2016
consid. 4.1.1).

E.33

Selon lajurisprudence du Tribunal, la possibilité pour le SEM d'ouvrir une procédure
d'approbation, alors que la voie du recours des autorités prévue par I'art. 89 al. 2 let. aLTF
lui est ouverte devait étre ancrée dans une loi au sens formel, et non dans une ordonnance ;
I'art. 85 al. 2 OASA et I'ordonnance précitée ne constituaient donc pas - pour ce motif dga -
un fondement juridique suffisant pour permettre au SEM de choisir entre ces deux options
(cf. arréts du TAF F-2321/2016 du 8 février 2018 consid. 4.2 in fine et F-7291/2016 du 15
décembre 2017 consid. 4.3.2). Il convient de relever au demeurant que la possibilité donnée
au SEM de contourner des décisions de justice cantonales en la matiére, en réinitialisant en
guelque sorte toute la procédure sur le plan fédéral (et sans étre tenu par un quel congque
délai pour cefaire), n‘apparait prima facie guére compatible avec les principes
constitutionnels de procédure équitable (y compris sous 'angle de I'égalité des armes entre
les parties) et de célérité, consacrés al'art. 29 al. 1 Cst. (cf. ATF 138 111 190 consid. 6), ni
avec celui de la séparation des pouvoirs, découlant del'art. 5al. 1 Cst. (cf. ATF 1401 381
consid. 4.4), voire avec celui de labonne foi prévu par I'art. 9 Cst. (cf. recours p. 34 ss), en
ce sens que la procédure d'approbation devant le SEM permet a cette unité de
I'administration fédérale, au sens de I'art. 33 let. d LTAF, defaire fi de jugements cantonaux
par le biais d'une simple décision administrative susceptible de recours devant le Tribunal
de céans (cf., sur ces questions, Peter Uebersax, Zur Revision des Ausléndergesetzes
gemass der Botschaft des Bundesrates vom Mérz 2018, in Jusletter 9 juillet 2018, spéc. pp.
5a7; leméme, Das AuG von 2005 : Zwischen Erwartungen und Erfahrungen, Jahrbuch fir
Migrationsrecht 2011/2012, 2012, pp. 16-17 ; Ruth Herzog, Verfahrensgarantien im
Auslanderrecht, Jahrbuch fur Migrationsrecht 2008/2009, 2009, pp. 24-25).

E.34

Dans une telle constellation, il convient donc, dans la perspective d'une application aussi
conforme que possible de lalégidation fédérale avec la Constitution (cf., ace sujet, ATF
1371 128 consid. 4.3.1 et 4.3.2), de se montrer restrictif quant al'usage de la procédure
d'approbation par le SEM. Le Tribunal rappellera également que, bien avant I'arrét de
principe du 30 mars 2015, le Tribunal fédéral sétait dg§ainterrogé sur le bien-fondé de la
mise en oeuvre, par |'autorité administrative fédérale, de la procédure d'approbation
lorsgu'une voie de droit lui était ouverte aupres de la Haute Cour, au regard des
consequences ainsi engendreées (allongement de la procédure, inversion des roles des parties
au détriment du requérant, exception au caractere contraignant des faits constatés par une
autorité judiciaire [art. 105 aOJ, respectivement et, mutatis mutandis, art. 105 LTF] ; ATF
12711 49 consid. 3c) ; il appert que ces réflexions plaident tout autant pour un usage le plus
restrictif possible de la procédure d'approbation.



E. 41

Dans sateneur valable jusqu'au 31 mai 2019, I'art. 99 LEtr (LEI), intitulé « procédure
d'approbation », disposait : « Le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les
autorisations de courte durée, de s§our ou d'établissement, ainsi que les décisions

préal ables des autorités cantonal es du marché du travail sont soumises a |'approbation du
SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale ».
Le ler juin 2019, est entrée en vigueur une nouvelle version de cette disposition (RO 2019
1413), dont le premier alinéa reprend intégralement la premiére phrase de I'art. 99 LEI (cf.
auss art. 40 a. 1 LEI) dans sa version antérieure, tandis que le second alinéa prévoit : « Le
SEM peut refuser d'approuver une décision d'une autorité administrative cantonale ou d'une
autorité cantonale de recours; il peut également en limiter la durée de validité ou |'assortir
de conditions et de charges ». 1 convient de rappeler a ce sujet (cf. consid. 3.3 ci-avant)
gue, préalablement al'entrée en vigueur, le 1er juin 2019 de la nouvelle teneur de I'art. 99
LEI I'art. 85 a. 2 OASA ne congtituait pas un fondement juridique suffisant pour permettre
au SEM d'ouvrir une procédure d'approbation, alors que la voie du recours des autorités
prévue par I'art. 89 al. 2 let. aLTF lui était ouverte. Depuis |'entrée en vigueur, le 1er juin
2019, del'art. 99 al. 2 LEI, le SEM peut désormais refuser son approbation ala délivrance
d'une autorisation de s§our, méme s une autorité cantonale de recours sétait prononceée
favorablement a ce sujet et alors méme qu'une voie de droit serait ouverte aupres du
Tribunal fédéral.

E. 43

En considération de ce qui précede, il appartient au Tribuna d'examiner si le SEM était,
dans le cas d'espéce, en droit de se prononcer, dans le cadre d'une procédure d'approbation
au sensdel'art. 99 a. 2 LEI, sur I'arrét de I'autorité cantonale de recours rendu le 16 mai
2019, soit avant |'entrée en vigueur de cette disposition, le 1er juin 2019. En I'absence de
disposition transitoire idoine, lajurisprudence constante du Tribunal fédéral prévoit que les
nouvelles régles de procédure sappliquent pleinement dés leur entrée en vigueur aux causes
qui sont encore pendantes (cf. ATF 137 11 409 consid. 7.4.5; 129V 113 consid. 2.2 ; arrét
2C_739/2016 du 31 janvier 2017 consid. 4.2.2), pour autant que I'ancien et le nouveau droit
sinscrivent dans la continuité du systéme de procédure en place et que les modifications
procédural es demeurent ponctuelles, c'est-a-dire que le nouveau droit de procédure ne
marque pas une rupture par rapport au systéme procédural antérieur ou n'apporte point des
modifications fondamentales al'ordre procédural (cf. ATF 137 Il 409 consid. 7.4.5; 130 V
1 consid. 3.3.2). D'aprés les regles général es régissant la détermination du droit applicable,
qui se déploient en I'absence de dispositions transitoires particuliéres (cf. ATF 131V 425
consid. 5.1 p. 429), I'application d'une norme a des faits entiérement révolus avant son
entrée en vigueur est toutefois interdite (ATF 137 |1 371 consid. 4.2). En dérogation a ce
principe général, les nouvelles regles de procédure sappliquent pleinement dés leur entrée
en vigueur aux causes qui sont encore pendantes. La procédure administrative connait
néanmoins une exception al'application immeédiate de la nouvelle procédure : celle-ci n'est
admissible que pour autant que I'ancien et le nouveau droit sinscrivent dans la continuité du
systéme de procédure en place et que les modifications procédural es demeurent ponctuelles.
En revanche, I'ancien droit de procédure continue a gouverner les situations dans lesquelles
le nouveau droit de procédure marque une rupture par rapport au systeme procédural
antérieur et apporte des modifications fondamentales al'ordre procédural (cf. ATF 130V 1
consid. 3.3.2p.5s,; ATF 112V 356 consid. 4aet 4b p. 360 s.;; ATF 111V 46 consid. 4 p.



47, Pierre Moor, Droit administratif, vol. I, 1994, p. 170 ss). Sagissant del'art. 99 al. 2 LEI,
entré en vigueur le 1er juin 2019, il ressort du Message du Conseil fédéral du 2 mars 2018
relatif alarévision delaloi fédérale sur les étrangers (L Etr - Normes procédurales et
systémes d'information, in FF 2017 1673, p. 1690 s.), que « [|']adaptation proposée prévoit
(...) derétablir [la procédure qui était applicable avant le prononce de I'arrét de principe
ATF 14111 169 par le Tribunal fédéral], en garantissant a nouveau au SEM le choix entre la
voie de la procédure d'approbation et celle du recours lorsgu'une autorité cantonale
administrative ou judiciaire a octroy€, sur recours, une autorisation de s§our », des lors que
« ce retour normatif » alasituation avant le revirement de jurisprudence ne représente pas,
selon le Tribunal fédéral, une rupture ou une discontinuité dans le systeme.

E.44

Il Simpose de constater toutefois que le Tribunal a été récemment amené a examiner la
|égalité d'une procédure d'approbation dans laquelle I'arrét de |'autorité cantonal e de recours
avait été rendu avant le ler juin 2019 et qu'il aretenu que la date de la décision de l'autorité
cantonal e de recours était |e critere décisif pour déterminer quelles décisions sont
susceptibles d'étre soumises a l'approbation du SEM en application de l'art. 99 al. 2 LEI et
gu'il est arrivé alaconclusion que I'application de I'art. 99 a. 2 LEI aune décision

cantonal e sur recours prononcée avant |'entrée en vigueur de cette disposition constituait
une violation du principe de non rétroactivité (cf. arrét du 20 janvier 2021 en la cause
F-3976/2019 consid. 3.7.3 et 3.7.4).

E. 45

En considération de ce qui précede et vu la date de la décision de I'autorité cantonale de
recours, il appartenait au SEM de porter la cause devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours des autorités (art. 89 al. 2 LTF), sil entendait contester |a reconnaissance, par le
Tribunal administratif cantonal, de I'existence d'un droit & une autorisation en matiere de
droit des étrangers (art. 83 let. ¢ ch. 2 LTF acontrario), droit que |'autorité cantonale de
recours avait déduit de |'art. 8 CEDH.

E.51

Il sied encore d'examiner si |'absence de base |égale ala procédure d'approbation que le
SEM ainitiée alasuite del'arrét du Tribunal administratif vaudois du 16 mai 2019 entraine
['annul abilité de sa décision du 11 novembre 2019 ou la nullité de cette décision.

E.52

En droit administratif, |'annulabilité d'une décision est laregle, la nullité étant I'exception
(arréts du Tribunal A-7076/2014 du ler avril 2015 consid. 3.1 ; A-7401/2014 du 24 mars
2015 consid. 3.1). Une décision est nulle lorsqu'elle est affectée d'un vice particuliérement
grave et manifeste ou du moins aisément reconnaissabl e et que la reconnaissance de la
nullité n'est pas incompatible avec la sécurité du droit (ATF 138 |1 501 consid. 3.1 ; 137 |
273 consid. 3.1; 136 11 489 consid. 3.3 ; 13311 366 consid. 3.2 ; 132 11 342 consid. 2.1 ; 132
[1 21 consid. 3.1; 1291 361 consid. 2.1 ; D-587/2016 du 5 février 2016 consid. 2.2 et jurisp.
cit.).

E.53

En I'occurrence, la constatation de I'incompétence du SEM aintervenir ici comme autorité
d'approbation résulte d'un examen approfondi des regles de droit régissant la procédure
d'approbation des décisions cantonal es en matiere d'autorisations de s§jour dans le contexte



del'entrée en vigueur, le ler juin 2019, del'art. 99 a. 2 LEI. Dans ces circonstances, le vice
affectant la décision du SEM n'était pas manifeste, de sorte qu'il ne saurait justifier la
sanction de la nullité (cf. également a cet égard I'arrét du Tribunal F-3976/2019 précité,
consid. 4.1 et 4.2). 6.1 ressort des considérants qui précédent que ladécision du SEM du 11
novembre 2019 n'est pas conforme au droit, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les griefs
de fond soulevés par le recourant. Le recours est dés lors admis, la décision querellée est
annulée et la cause est renvoyée au Service de la population du canton de Vaud en vue de la
délivrance au recourant d'une autorisation de s&our fondée sur I'art. 8 CEDH,
conformément al'arrét rendu le 16 mai 2019 par le Tribunal administratif cantonal, sous
réserve d'éventuel s motifs de révocation survenus postérieurement. Bien qu'elle succombe,
I'autorité inférieure n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 a. 2 PA). Obtenant
gain de cause, le recourant n'a pas a supporter de frais de procédure (cf. art. 63 a. 1 a
contrario et al. 3 PA) et adroit ades dépens (art. 64 al. 1 PA en relation avec I'art. 7 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Le recourant a également droit a des dépens
(art. 64 d. 1 PA enrelation avec I'art. 7 FITAF). En |'absence de décompte de prestations, le
Tribunal fixe I'indemnité sur la base du dossier (art. 14 a. 2 FITAF). Au vu de I'ensemble
des circonstances du cas, du degré de difficulté de I'affaire et du travail accompli par le
mandataire, dont I'argumentation n'a pas porté sur la compétence du SEM en matiere
d'approbation, le Tribunal estime, au regard des art. 8 ss FITAF, que le versement d'un
montant de 1'500 francs atitre de dépens (TVA comprise) apparait comme équitable en la
présente cause. dispositif page suivante
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