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Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de regroupement
familial et d'inclusion dans |'admission provisoire prononcées par le SEM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - peuvent étre
contestées devant le Tribunal, qui statue définitivement (art. 83 let. cch. 3LTF; cf. arrét du
Tribunal fédéral [ci-aprés: TF] 2C_855/2019 du 11 octobre 2019 consid. 3). En effet, a
teneur de l'art. 83 let. ech. 3LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent I'admission provisoire.
Or, comme l'adgajugé le Tribunal fédéral (cf. arréts 2C_941/2017 du 7 février 2018
consid. 1.4 et 2C_855/2019 du 11 octobre 2019 consid. 3), une demande de regroupement
familial fondée, comme en |'espéce, sur |'art. 85 al. 7 LEtr/LEI (RS 142.20) tombe sous
I'exception del'art. 83 let. ech. 3 LTF. En outre, puisque seule I'admission provisoire
constitue I'objet du litige, le recours en matiere de droit public est également exclu lorsque
I'art. 8 CEDH pourrait étre invoqué par |'étranger (arrét 2C 941/2017 du 7 février 2018
consid. 1.4 et les références citées).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Les recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les
délais prescrits par laloi, leur recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.21

L es recourants peuvent invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA).

E.22

L 'autorité de recours constate les faits d'office, conformément ala maxime inquisitoire (cf.
art. 12 PA).



E.23

Par ailleurs, elle applique le droit d'office, sans étre liée par les motifsinvogqués dans le
recours (art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. arrét
du TF 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2; ATAF 2009/57 consid. 1.2; voir
également André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwal tungsgericht,
Handbicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp. 226/227, ch. 3.197). Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf.
notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées, Moser et al., op. cit., p. 24, ch. 1.54).

E.24

Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant au moment ou elle statue
(cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurisprudence citée).

E.31

L'art. 85 al. 7 LEI régit de maniére spécifique le regroupement familial des membres de la
famille (résidant al'étranger, dans leur pays d'origine ou dans un Etat tiers) d'étrangers
admis provisoirement en Suisse.

E.3.2

En vertu de cette disposition, le conjoint et les enfants célibataires de moins de 18 ans des
personnes admises atitre provisoire, y compris les réfugiés admis atitre provisoire, peuvent
bénéficier du regroupement familial et du méme statut, au plus tot trois ans apresle
prononceé de I'admission provisoire, pour autant qu'ils vivent en ménage commun (let. a),
gu'ils disposent d'un logement approprié (let. b), que lafamille ne dépend pas de |'aide
sociae (let. ¢), gu'ils sont aptes a communiquer dans lalangue nationale parlée au lieu de
domicile (let. d) et que la personne al'origine de la demande de regroupement familial ne
percoit pas de prestations complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale du 6 octobre
2006 sur les prestations complémentairesal’AVS et al'Al (LPC, RS 831.30) ni ne pourrait
en percevoir grace au regroupement familial (let. ). Pour I'octroi de I'admission provisoire,
une inscription a une offre d'encouragement linguistique suffit en lieu et place dela
condition prévue al'al. 7 let. d (art. 85 a. 7bis LEI). Lacondition prévue al'al. 7 let. d ne
sappligque pas aux enfants célibataires de moins de 18 ans. 1l est en outre possible d'y
déroger lorsque des raisons majeures au sens de l'art. 49a al. 2 le justifient (art. 85 al. 7ter
LEI). Selon letexte clair delaloi, les conditions précitées au regroupement familial de
personnes admises provisoirement sont cumulatives. Par ailleurs, de par saformulation
potestative, la disposition en cause ne confere pas, en tant que telle, un droit aune
admission provisoire, ce qui laisse aux autorités compétentes un large pouvoir
d'appréciation (cf. notamment arrét du TF 2C_628/2012 du 29 juin 2012 consid. 3.1; arréts
du TAF F-6720/2018 du 28 janvier 2020 consid. 4.3 et F-7288/2014 du 5 décembre 2016
consid. 4.2). Elles sont toutefois tenues de procéder, dans chague cas concret, a une pesee
des intéréts globale et minutieuse en tenant compte, dans I'exercice de leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 LEI). Elles tiendront également compte des obligations
découlant du droit international (cf. arréts du TAF F-6720/2018 consid. 8 et E-7025/2014
du 24 juillet 2015 consid. 4.2.2 ; arrét du TF 2C_639/2012 du 13 février 2013 consid. 4).

E.33



En vertu de I'art. 24 de I'ordonnance du 11 ao(t 1999 sur |'exécution du renvoi et de
I'expulsion d'étrangers (OERE, RS 142.281), la procédure a suivre pour regrouper les
membres d'une famille de personnes admises a titre provisoire en Suisse est régie par 'art.
74 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA, RS 142.201).

E.34

Conformément al'art. 74 a. 1 OASA, les demandes visant ainclure des membres de la
famille dans |'admission provisoire doivent étre déposées auprés de |'autorité migratoire
cantonale (art. 88 al. 1 OASA). Cette autorité transmet la demande accompagnée de son
avisau SEM, qui précise si les conditions |égales de regroupement familial sont remplies
(art. 74 al. 2 OASA). En vertu de l'art. 74 al. 3 1ére phrase OASA, lademande visant a
inclure des membres de lafamille dans |'admission provisoire doit étre déposée dans les
cing ans, s les délaisrelatifs au regroupement familial prévus al'art. 85 a. 7 LEI sont
respectés.

E. 41

En I'occurrence, 'autorité inférieure a rejeté la demande du recourant sollicitant I'inclusion
de sa compagne et de son fils dans son admission provisoire aux motifs que la condition de
I'indépendance financiére n'était pas remplie et qu'on ne pouvait pas supposer que dans un
avenir proche le recourant disposerait d'un revenu suffisant pour subvenir a ses besoins et
ceux de sacompagne et de son fils. En outre, il n'était pas établi que le recourant pere était
marié civilement avec sa compagne et que de cefait, il ne remplissait pas les conditions de
I'art. 85 al. 7 LEI.

E.4.2

A I'appui de leur recours, lesintéressés - tout en admettant que la condition de
I'indépendance financiére de l'art. 85 al. 7 LEI n'était pas remplie (cf. écritures du recourant
pére du 14 février 2020, page 2, ou, dans le contexte de leur demande d'assistance judiciaire
partielle, ilsindiquent étre dépendants de |'aide sociale) - ont principalement fait valoir que
B. était valablement mariée avec le recourant-pere, et qu'ils avaient ouvert une
proceédure de mariage en Suisse. Sur le plan de I'autonomie financiére, ils ont en outre
indiqué, dans les mémes écritures, que le recourant-pere cherchait un emploi qui lui
permettrait de prendre en charge financierement safamille mais que le marché du travail
était difficile pour les détenteurs de permis F, alléguant que les personnes vivant sous
I'admission provisoire étaient « tres défavorisées » comparées aux détenteurs d'autres titres,
acause de l'instabilité de leur titre de s§ our (cf. écritures du recourant pere du 14 février
2020, page 2, dernier paragraphe).

E.51

Il n'est pas contesté en I'occurrence que la demande de regroupement familial a été déposée
dansles dédlais prévus par laloi. Le Tribunal reléve que le recourant-pere remplit la
condition du délai de carence detroisansdel'art. 85 al. 7 LEI, celui-ci ayant é&é misau
bénéfice d'une admission provisoire en Suisse le 12 décembre 2005 (cf. supra, let. A) et
ayant formulé sa demande de regroupement familial le 17 juillet 2019 (cf. supra, let. D).

E.5.2

De plus, du dossier de la cause, il appert que le recourant-pére vit en ménage commun avec
sa partenaire et son fils dans un appartement qui lui a été attribué par laville de Bienne.



E.53

Cela étant, I'autorité de premiére instance aretenu, dans ladécision litigieuse, que la
condition relative al'autonomie financiere prévue al'art. 85 al. 7 let. ¢ LEI n'était pas
réalisée dans le cas particulier. En outre, elle amis en doute que le recourant-pére puisse
attester d'un mariage effectif avec sa compagne pour se prévaloir du regroupement familial
selon I'article en question.

E.6.1

L'autonomie financiére est en général admise lorsgue les personnes concernées disposent de
revenus a partir desguels elles ne pourraient plus prétendre aux prestations d'assistance
allouées sur labase des directives "Aide sociae : concepts et normes de calcul" de la
Conférence suisse des ingtitutions d'action sociale (directives CSIAS), comme déja rappelé
par le TAF dans son arrét du 26 juillet 2017 en la cause F-2043/2015 consid. 5.2.

E.6.2

Le Tribunal fédéral sest prononcé a plusieurs reprises sur la question de I'indépendance
financiére des personnes sollicitant un regroupement familial. Il aains relevé que la
situation financiére ne pouvait faire obstacle a un regroupement familial que sil existait un
risque de dépendance ala collectivité publique de maniére continue et considérable (cf.
ATF 1391 330 consid. 4.1). Toutefois, il a également indigué que celui-ci doit étre évalué
non seulement sur la base des conditions actuelles, mais également en tenant compte de
I'évolution financiére probable a plus long terme ainsi que des efforts entrepris jusque-la
pour sintégrer en Suisse et ne plus dépendre des prestations d'aide sociale.

E.6.3

L'objectif premier de cette disposition |égale est d'étre certain que la famille d'une personne
admi se provisoirement en Suisse puisse démontrer son indépendance économique et éviter
gu'elle soit ala charge de I'Etat, respectivement ala charge de la collectivité publique (cf.
arrét TAF F-1822/2017 du 21 mars 2019, consid. 6.3, rendu sous |'empire de la LEtr mais
dont la disposition sous la LEI est formul ée en termes identiques).

E.64

A I'examen du dossier, le Tribunal doit constater que le recourant-pére se trouve en Suisse
depuis le 12 décembre 2005, soit depuis 15 ans. Sa demande d'asile a été rejetée et une
décision de renvoi a été prise a son endroit ; il atoutefois été mis au bénéfice d'une
admission provisoire, |'autorité de premiére instance ayant estimé que son renvoi n'était pas
raisonnablement exigible (cf. décision du SEM du 12 décembre 2005). En tant qu'admis
provisoire, le recourant-pere bénéficie donc d'un titre de s§our lui permettant de travailler
(art. 85ad. 1 LEI). Or, il neressort pas du dossier qu'il ait exercé durant toutes ces années
une activité lucrative lui permettant de subvenir a ses besoins voire a ceux de safamille (cf.
écritures des recourants du 14 février 2020, page 2). Le SEM arelevé que le prénommé ne
remplissait pas la condition del'art. 85 a. 7 let. ¢ LEI, danslamesure ou il était totalement
al'aide sociale au moment de la décision attaquée et qu'aucun élément n'était susceptible de
démontrer qu'il pourrait acquérir une autonomie financiéere en Suisse dans un proche avenir
(cf. décision du SEM du 5 novembre 2019, cf. supra, let. K).

E.6.5

A I'appui de son recours, le recourant-pere atransmis au Tribunal un décompte de
I'ensembl e de ses revenus et dépenses établi par |e service compétent de sa commune de



domicile (cf. écritures des recourants du 14 février 2020, page 2 et annexe 7), attestant que
I'intéressé touche actuelle entre Frs. 1'380.- et Frs. 1'480.- par mois de |'aide sociale (cf.
décomptes des mois de mars et avril 2019, mais dont le recourant pére aindiqué que les
chiffres actuels étaient inchangés), ce qui résulte dans un paiement mensuel net variant
entre Frs. 908.- et Frs. 1'008.-, une fois diverses charges prélevées, telles que les primes
d'assurance maladie.

E.6.6

L e recourant pere n'a pas contesté qu'il ne pourrait pas entretenir sa famille sans avoir
recours al'aide sociale. En outre, les recourants n‘ont pas exposé en quoi une évolution
future serait favorable ou permettrait a cette famille de sortir aterme de leur dépendance a
I'aide sociale. En effet, méme si on admettait que B. puisse étre assimilée aune
conjointe au sensdel'art. 85 a. 7 LEI qui serait en &ge et en santé de travailler et en tenant
compte des perspectives d'un emploi a moyen terme de celle-ci, force est de constater
gu'aucun éément au dossier ne permet de conclure qu'elle est qualifiée ou qu'elle aurait
travaillé depuis son arrivée en Suisse. Aucun éément ne permet de penser qu'elle aurait
effectué des démarches en |'état pour trouver un emploi et de ce fait pourrait contribuer ala
santé économique de cette famille. Enfin, le Tribunal note que le recourant a obtenu
I'admission provisoire en Suisse en raison de ses graves problemes de santé (cf. supra, let.
A). En effet, les documents qui accompagnent son dossier d'asile indiquent qu'il aurait
souffert de tuberculose et du virus du SIDA. Concernant son état médical actuel et son
incidence éventuelle sur sa capacité de travail, le Tribunal, en I'absence de toute
argumentation et de piéces versées au dossier en sens contraire, part de I'idée qu'il est guéri
par rapport alatubercul ose et stabilisé par rapport au SIDA. Le recourant, qui est représenté
par un mandataire professionnel, n'a pas soutenu dans les divers échanges d'écritures étre
dans I'incapacité physique de gagner savie. Par ailleurs, aucune piéce n'indiquerait qu'une
rente Al aurait été sollicitée ou obtenue. Au contraire, le recourant asignalé étre ala
recherche d'un emploi lui permettant de prendre lui-méme en charge sa famille (cf. supra,
let. N), le Tribunal en déduisant par conséquent qu'il est apte atravailler mais qu'il n'est pas
parvenu en |'état a une situation d'autonomie financiére. Ainsi, au vu des motifs développés
ci-dessus, le Tribunal ne peut que conclure que le recourant-péere et safamille dépendront de
mani ére durable de I'aide sociale et qu'un pronostic favorable ne peut étre porté, a ce jour,
sur leur situation financiére.

E.6.7

En considération de ce qui précede, le Tribunal est amené ala conclusion que le recourant
et safamille ne rempliraient pas la condition de non dépendance al'aide sociale de I'art. 85
a. 7 let. ¢ LEI pour admettre un regroupement familial en application de cette disposition
|égale.

E.6.8

Le Tribunal tient cependant arelever que I'intéressé a la possibilité de déposer une nouvelle
demande tendant au regroupement de safamille, Sil devait se trouver en mesure d'établir,
sur la base de moyens de preuve nouveaux, que sa situation financiére a subi une
modification lui permettant de subvenir aux frais de safamille.

E.7

L e recourant-pere a par ailleurs soutenu implicitement que la décision attaguée consacrait
une violation de son droit a la protection de lavie privée et familiale fondée sur |'art. 8



CEDH (cf. mémoire de recours du 8 décembre 2019, page 2). Le SEM a, quant alui,
indiqué dans sa communication du 22 juillet 2020 qu'une analyse sous |'angle de I'art. 8
CEDH avait été traitée dans sa décision du 14 ao(t 2019 en matiere d'asile et de renvoi
concernant B. et son fils et contre laquelle un recours était actuellement pendant
par devant le Tribunal.

E.71

Aux termes del'art. 8 par. 1 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie
privée et familiale. L'art. 8 par. 1 CEDH peut conférer un droit ala délivrance d'une
autorisation de s§our au conjoint et aux enfants mineurs d'un ressortissant étranger
bénéficiant d'un droit de présence assuré en Suisse (a savoir la nationalité suisse, une
autorisation d'établissement ou une autorisation de s§our aladélivrance de laguelle la

| égislation suisse conféere un droit), ala condition qu'ils entretiennent avec ce parent des
relations étroites, effectives et intactes (cf. notamment ATF 139 1 330 consid. 2.1 ; 137 |
284 consid. 1.3 ; 13511 143 consid. 1.3.1 ainsi que l'arrét du TF 2C_969/2017 du 2 juillet
2018 consid. 1.1.2).

E.7.2

Le Tribunal fédéral a cependant précise qu'en présence de circonstances toutes particuliéres,
une simple autorisation de s§our suffisait, Sil apparait d'emblée et clairement que cette
autorisation sera durablement prolongée, al'avenir, par exemple pour des motifs d'ordre
humanitaire (cf. arréts 2C_360/260 du 31 janvier 2017 consid. 5.2 et 2C_551/2008 du 17
novembre 2008 consid. 4). Dans un tel cas, il faut admettre de facto pour la personne
concernée |'existence d'un droit de présence durable en Suisse.

E. 73

En I'espéce, e recourant-pére bénéficie d'une admission provisoire depuis le 12 décembre
2005 et se trouve en Suisse donc depuis plus de 15 ans (cf. supra, let. A). L'admission
provisoire dont il bénéficie en Suisse ne risque guere d'étre levée a bréve ou moyenne
échéance. Sarelation avec la Suisse en tant que pays de refuge se caractérise aussi par un
ancrage certain. Le Tribunal est donc amené a considérer que le recourant-pére peut se
prévaloir d'un droit de présence effectif au sens del'art. 8 CEDH et que sa demande de
regroupement familial avec safamille pourrait également étre examinée au regard de cette
disposition conventionnelle.

E.74

Deplus, il doit étre constaté que le recourant-péere a maintenu avec B. et son fils -
certes a distance initialement, tout en notant qu'ils vivent tous ensemble a ce jour en Suisse -
desrelations affectives, de sorte qu'un droit au regroupement familial peut potentiellement
découler del'art. 8 CEDH (cf. notamment ATF 137 | 284 consid. 1.3 et arrét du TF

2C 969/2017 du 2 juillet 2018 consid. 1.1.2), pour autant que la prénommée soit |'épouse
du recourant ou jouisse avec lui d'une relation assimilable a celle du mariage. Ce
nonobstant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniére absolue un droit d'entrée et
de s§jour, ni non plus, pour un éranger, le droit de choisir le lieu de domicile de sa famille
(cf. ATF 14211 35 consid. 6.1 ; 1391 330 consid. 2 et les arréts cités).

E. 75

Une ingérence dans |'exercice du droit au respect de lavie privée et familiale garanti par
I'art. 8 CEDH est possible aux conditions de I'art. 8 par. 2 CEDH. La question de savoir si,



dans un cas d'espéce, les autorités compétentes sont tenues d'accorder une autorisation de
sgjour fondée sur I'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts
publics et privés en présence (cf. ATF 137 | 284 consid. 2.1 p. 287 s. et les références citées
;arrét du TF 2C_1172/2016 du 26 juillet 2017 consid. 4.1). Sagissant d'un regroupement
familial, il convient de tenir compte dans la pesée des intéréts notamment des exigences
auxquellesle droit interne soumet celui-ci (cf. ATF 1371 284 consid. 2.6 ; arrét du TF
2C_1075/2015 du 28 avril 2016 consid. 3.1). Il n'est en effet pas concevable que, par le
biais de I'art. 8 CEDH, un étranger qui ne dispose, en vertu de lalégidlation interne, d'aucun
droit afaire venir safamille proche en Suisse, puisse obtenir des autorisations de s§our
pour celle-ci sans que les conditions posées au regroupement familial ne soient réalisées
(arrétsdu TF 2C_1172/2016 du 26 juillet 2017 consid. 4.1 ; 2C_1075/2015 du 28 avril 2016
consid. 3.1). Sur ce plan, la condition d'absence de dépendance al'aide sociale prévue par la
LEtr correspond au but Iégitime d'un pays au maintien de son bien-étre économique,
également garanti par |'art. 8 par. 2 CEDH. Le critére de |'existence de moyens financiers
suffisants et donc de I'allégement de I'aide sociale et des finances publiques est reconnu par
le droit conventionnel comme une condition préalable au regroupement familial (cf. les
arréts de la Cour européenne des droits de I'hnomme dans les affaires Konstantinov c. les
Pays-Bas du 26 avril 2007 [n° 16351/03], par. 50 (« bien-&tre économique du pays ») et
Hasanbasic c. Suisse du 11 juin 2013 [n° 52166/09], par. 59).

E.7.6

Pour déterminer si, dans le cas d'espéce, les autorités compétentes sont tenues d'accorder
une autorisation de s&our fondée sur I'art. 8 CEDH, il y alieu dés lors de procéder a une
appréciation globale de la situation, en prenant en considération le degré de l'atteinte alavie
familiale dans le cas concret, la question de savoir si et dans quelle mesure il peut étre exigé
gue lavie familiale soit vécue dans le pays d'origine ou dans un Etat tiers, ains quela
nature des liens reliant la personne a l'Etat de résidence (ou existant dans celui-ci). Il
importe par ailleurs de tenir compte d'éventuels motifs sopposant a une autorisation, tels
gue ceux liésalarégulation de l'immigration (séour illégal), ala protection de I'ordre
public (criminalité) ou encore au bien-étre économique du pays (dépendance al'aide
sociale). Enfin, il apparait particulierement important d'examiner si, compte tenu de leur
statut en droit des étrangers, les personnes concernées peuvent raisonnablement sattendre a
pouvoir mener leur vie de famille dans |'Etat signataire de la convention. Si ce n'est pas le
cas, |'art. 8 CEDH ne peut contraindre un Etat contractant a tolérer la présence des membres
de lafamille qu'en présence de circonstances particulieres, voire exceptionnelles (cf.
références citées dans ATAF 2017 V11/4 consid. 7.1). Dans la mesure ou des enfants sont
concernés, il y alieu d'accorder un poids important al'intérét supérieur de I'enfant, en
prenant en considération les circonstances particuliéres du cas relatives notamment al'age, a
lasituation dans le pays d'origine et au degré de la dépendance vis-a-vis des parents. Dans
ce contexte, le simple fait que I'enfant se trouverait dans une meilleure situation dans un
autre Etat ne saurait étre déterminant (cf. ibid.).

E.7.71

Selon sesindications, le recourant-pére est entré de maniere illégale en Suisse et a été mis
au bénéfice de I'admission provisoire le (...) décembre 2005 (cf. décision du SEM du 5
novembre 2019, page 2 ; cf. décision du SEM du 12 décembre 2005 octroyant I'admission
provisoire, sans conférer la qualité de réfugié ou I'octroi de l'asile).



E.7.72

A son départ, l'intéressé avait laissé sa partenaire a Accra, au Ghana, qu'il soutient avoir
épousée de maniére coutumiére le 15 janvier 2015 (cf. certificat de mariage coutumier daté
du 6 février 2020, annexé aux écritures des recourants du 14 février 2020).

E.7.73

Du fait de sa décision de quitter sa patrie ou il vivait, selon ses dires, avec safemme, le
recourant-pére devait inévitablement sattendre a une séparation de longue durée d'avec les
siens et ne pas pouvoir compter sur un regroupement familial inconditionnel (cf. en ce sens
arrét de la CourEDH Konstatinov c. Pays-Bas du 26 avril 2007 [n° 16351/03], § 48).

E.7.74

Afin d'autoriser le regroupement familial, I'intégration de la personne requérante doit étre en
bonne voieet il y alieu de sassurer que laréduction de la dépendance al'aide sociale soit
concréetement prévisible. Cet élément important n'est pas réalisé en I'espéce au vu des
considérations évoquées ci-dessus (cf. en ce sens arrét du Tribunal fédéral 2C_674/2013 du
23 janvier 2014 consid. 4.2). Le Tribunal doit constater a cet égard gque le recourant fait des
efforts (suivant un programme de formation et des cours de langue), mais que les pieces au
dossier n'établissent pas, a ce jour, que safamille ne serait pas tributaire des prestations de
|'assistance sociale et paraitrait en mesure d'atteindre dans un avenir proche une autonomie
financiére en Suisse. De ce point de vue, I'inclusion de sa partenaire et de son fils dans son
admission provisoire n‘aurait fait qu'accentuer une dépendance al'aide sociale, et lafaire
perdurer avec une quasi-certitude pour lestemps avenir. C'est ce qui sest d'ailleurs produit.

E.7.75

En conséquence, eu égard au risque sérieux d'une dépendance al'aide sociale continue sur
le long terme, sans espoir concret en |'état d'une diminution de cette dépendance, il existe un
intérét public important justifiant un refus au regroupement familial, ceci d'autant plus que
la situation actuelle du recourant résulte d'un choix personnel. Les intéréts privés allégués,
notamment de vouloir retrouver ou vivre légalement avec safemme et son fils, sont certes
compréhensibles, mais ne I'emportent pas - du moins tant que la situation financiére de
I'intéressé ne saméliore pas - sur I'intérét public. Il sensuit que, dans e cas d'espece, il n'y a
pas de violation de |'art. 8 CEDH.

E.7.8

Le Tribunal reléve enfin que le recourant-pére ne saurait se prévaloir utilement des
dispositions de la CDE pour faire venir ou faire rester son fils en Suisse. En effet, celles-ci
ne conférent aucune prétention directe al'octroi d'une autorisation de s§our (cf. ATF 140 |
145 consid. 3.2, et lajurisp. cit.; 1351 153 consid. 2.2.2; 126 |1 377 consid. 5), ni afortiori
de droit ala déivrance d'une autorisation d'entrée en Suisse au titre du regroupement
familia (cf. Message sur I'adhésion de la Suisse ala Convention de 1989 relative aux droits
del'enfant du 29 juin 1994, FF 1994 V 1 ss, spéc. ad art. 10 CDE, p. 35 et 76).

E.7.9

Auvu de ce qui précede, il y alieu de conclure que le refus d'accorder, en |'état, le
regroupement familial et I'inclusion dans I'admission provisoire du recourant-pére de sa
partenaire et de son fils ne viole pas|'art. 8 CEDH, ni |'art. 3 CDE, étant précisé que
I'intéressé conserve la possibilité comme exposé ci-dessus (cf. supra, consid. 6.8) de
déposer une nouvelle demande de regroupement avec safamille, si les circonstances de fait,



notamment quant ala condition de I'indépendance économique, devaient se modifier et
répondre aux exigences en lamatiére (dans le méme sens, cf. arrét TAF F-7021/2017 du 24
octobre 2019, consid. 8.3.2), et ce pour autant que le recourant-pere puisse démontrer a
satisfaction de droit que sa partenaire B. est son épouse ou qu'ils vivent ensemble
une relation stable et effective assimilable a une union conjugale (arrét du TF 2C_389/2017
du 10 janvier 2018 consid. 5.1 et les références citées).

E.8

En conclusion, I'autorité inférieure arendu une décision conforme au droit en refusant la
demande de regroupement familial et d'inclusion dans son admission provisoire formée par
le recourant, sur labase de l'art. 85 al. 7 LEI (cf. art. 49 PA). Partant, le recours est rejeté.

E.91

Par décision incidente du 24 février 2020, le Tribunal a mis les recourants au bénéfice de
I'assistance judicaire partielle, en application de I'art. 65 al. 1 PA. Bien que les recourants
succombent, aucun frais de procédure ne sera partant mis aleur charge.

E.9.2

Les recourants n'ont, par ailleurs, pas droit a des dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario).
(Dispositif ala page suivante)
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