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Regeste
Visa Schengen

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'autorisation
d'entrée dans |'Espace Schengen prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours au Tribunal qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83
let.cch. 1LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté par ailleurs danslaforme et
les délais prescrits par laloi, le recours dirigé contre la décision querellée est recevable (cf.
art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Larecourante peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaguée. Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, le
Tribunal prend en considération |'état de fait existant au moment ou il statue (ATAF 2014/1
consid. 2).

E.3

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr Sintitule
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI), étant



précisé que les dispositions matérielles traitées dans e présent arrét n'ont pas connu de
modification (cf. arrét du TAF F-2068/2018 et F-2071/2018 du ler février 2019 consid. 2).

E.41

Larecourante aargué que le SEM avait violé le droit en rendant une décision motivée de
mani ére tres général e, sans rapport avec les circonstances du cas concret. Dans la mesure ou
ellefait valoir une violation du droit d'ére entendu, ce moyen doit étre examiné en premier
lieu vu la nature formelle de cette garantie constitutionnelle dont la violation entraine en
principe I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de succes du recours
sur le fond.

E.42

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit de
sexprimer, le droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de
participer aleur administration, le droit d'obtenir une décision motivée et le droit de se faire
représenter ou assister. 1l est consacré en procédure administrative fédérale par les art. 26 a
28 (droit de consulter les pieces), les art. 29 a 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et |'art.
35 PA (droit d'obtenir une décision motivee).

E.43

Le devoir pour |'autorité de motiver sa décision a pour objectif que le destinataire puisse la
comprendre, la contester utilement sil y alieu et que |'autorité de recours puisse exercer son
contréle. Ainsi, I'administration doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont
guidée et sur lesquels elle afondé sadécision. En particulier, lorsque les parties font valoir
des griefs pertinents, il doit ressortir de la motivation que |I'administration sest penchée sur
les éléments évoqués. Dans ce contexte, on rappelleraqu'il n'est pas possible de déterminer
de fagon générale et abstraite e contenu et la densité que doit présenter une motivation pour
étre jugée conforme au droit. Bien plutét, les exigences en matiére de motivation seront en
relation étroite avec la situation concréte de |'affaire en cause, notamment en ce qui
concerne les questions formelles et matérielles soulevées ainsi que celles relevant de
I'administration des preuves, précision faite que I'autorité administrative de premiéere
instance doit tenir compte de la pertinence et de la densité de I'argumentaire fourni par
I'administré dans le cadre du droit d'étre entendu (cf. arrét du TAF F-3258/2017 du 15
novembre 2018 consid. 3.1 et les réf. cit.).

E.44

En I'espece, le SEM, dans I'acte attaqué, a pris en compte la situation socio-économique
prévalant au Ghana et a mis en évidence la situation personnelle de I'invité. Il aainsi retenu
en substance que ce dernier était &gé de 43 ans, célibataire, n'avait jamais voyageé dans
I'Espace Schengen et n‘avait pas démontré posséder d'attaches si contraignantes avec son
pays d'origine que son retour au terme du séjour projeté en serait garanti. Par ailleurs, il a
estimé que la présence d'enfants dans le pays d'origine n'était pas une circonstance
suffisante pour garantir le retour de |'intéressé au Ghana. Sur |a base de ces prémisses, il a
conclu que sa sortie de Suisse n'était pas suffisamment garantie. Force est toutefois de
constater que cette énumération de motifs était loin d'étre compl éte. En effet, il ressort d'une
notice interne datée du 11 octobre 2017 (rédigée par I'autorité inférieure 6 jours avant la
prise de la décision), que les informations fournies par I'intéressé concernant son emploi et
son compte bancaire n'avaient pas pu étre confirmées par |'ambassade. Par ailleurs, selon
cette notice interne, les liens effectifs du pere avec ses 2 enfants n'étaient pas suffisamment



connus (cf. pce SEM p. 63). De surcroit, selon |'avis de I'ambassade versé au dossier, les
données bancaires n‘auraient pas pu étre vérifiées et I'intéressé ferait partie des personnes
avec un basrevenu ; a celasgoutait que le requérant et son employeur n'auraient pas pu
étre atteints par téléphone, de sorte que tant ce dernier que le numéro de téléphone de
I'intéressé ne pouvaient étre considérés comme fiables (cf. pce SEM p. 13 et 30). Or, le
SEM n'a nullement indiqué, dans |'acte entrepris, qu'il considérait le revenu de I'intéressé
comme bas, qu'il doutait des données bancaires versées en cause, de I'existence de son
employeur méme et des liens effectifs qu'il entretenait avec ses enfants. |l sagissait pourtant
d'éléments qui ont manifestement joué un réle déterminant dans sa prise de décision. Dans
ce contexte, on relévera également qu'en cours de procédure judiciaire le recourant a
prétendu ne pas étre célibataire et é&re marié aD. (recours du 20 novembre 2017
[pce TAF 1 p. 5n° 3]). Par acte du 27 février 2019 (pce TAF 16), il aversé en cause un acte
origina de mariage. Or, dans ses différents mémoires, le SEM - qui a pourtant été appelé a
plusieurs reprises a prendre position sur les affirmations et moyens de preuve de la partie
recourante sest borné a signaler d'une maniére des plus génériques qu'il considérait
gu'aucun élément nouveau susceptible de I'amener areconsidérer sa position n'avait été
avanceé. Cette réponse évasive n'était toutefois pas en adéquation avec les éléments concrets
avancés par la partie recourante qui méritait un examen plus approfondi.

E.45

Compte tenu de tout ce qui précede, il parait tres douteux que le SEM ait satisfait a son
devoir de motivation que ce soit lors du prononcé de I'acte attaqué ou lors de ses prises de
position en procédure de recours, empéchant ainsi e recourant de se défendre valablement
devant le TAF sur des éléments également pertinents. Cette question peut toutefois rester
indécise, des lors que, comme on le verra ci-apres, il convient de toute maniére de renvoyer
le dossier al'autorité pour instruction complémentaire et prise d'une nouvelle décision,
I'établissement des faits n'ayant pas été opéré a satisfaction de droit.

E.5

La politique des autorités suisses en matiere de visa joue un réle tres important dansla
prévention de I'immigration clandestine (cf. a ce sujet le Message du Conseil fédéral [CF]
concernant laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3469, 3493). Aussi, elles ne
peuvent accueillir tous les étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des
sg§jours de courte ou de longue durée, et peuvent donc |égitimement appliquer une politique
restrictive d'admission (cf. ATF 135 | 143 consid. 2.2 ; voir également arrét du TAF
F-7224/2016 du 10 octobre 2017 consid. 3, et réf. cit.). Lalégidation suisse sur les
étrangers ne garantit aucun droit ni quant a l'entrée en Suisse, ni quant al'octroi d'un visa.
Comme tous les autres Etats, la Suisse n'est en principe pas tenue d'autoriser |'entrée de
ressortissants étrangers sur son territoire. Sous réserve des obligations découlant du droit
international, il sagit d'une décision autonome (cf. Message du CF précité, FF 2002 3469,
3531 ; voir également ATF 13511 1 consid. 1.1 concernant une autorisation de sgour et
ATAF 2009/27 consid. 3, et réf. cit.). Laréglementation Schengen, reprise par la Suisse
dans le cadre de la conclusion des accords d'association a Schengen, limite toutefois les
prérogatives des Etats membres parties a ces accords, dans le sens ou cette réglementation,
d'une part, prévoit des conditions uniformes pour I'entrée dans I'Espace Schengen et la
délivrance desvisasy relatifs, d'autre part, oblige les Etats membres a refuser I'entrée et
I'octroi du visarequis si les conditions prescrites ne sont pas remplies. Ainsi que le Tribunal
I'a souligné dans sa jurisprudence, la réglementation Schengen ne confére, pas plus que la



|égislation suisse, de droit al'entrée dans I'Espace Schengen, ni de droit al'octroi d'un visa
(cf. ATAF 2014/1 consid. 4.1.1 et 4.1.5 et ATAF 2011/48 consid. 4.1).

E.6.1

Les dispositions sur la procédure en matiére de visaainsi que sur |'entrée en Suisse et la
sortie de ce pays ne sappliquent que dans la mesure ou les accords d'association a
Schengen, qui sont mentionnés al'Annexe 1, ch. 1 LEI (RS 142.20), ne contiennent pas de
dispositions divergentes (cf. art. 2 al. 4 et 5 LEI). Sagissant des conditions d'entrée en
Suisse pour un sgjour n'excédant pas 90 jours, I'art. 2 a. 1 de I'ordonnance du 22 octobre
2008 sur I'entrée et I'octroi de visas (OEV, RS 142.204) renvoie al'art. 6 du Réglement
(UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de
I'Union relatif au régime de franchissement des frontieres par les personnes (code frontieres
Schengen [JO L 77 du 23 mars 2016, p. 1-52], modifié par le Réglement (UE) 2017/458, JO
L 74 du 18 mars 2017, p. 1-7). Les conditions d'entrée ainsi prévues correspondent, pour
I'essentiel, a celles posées par I'art. 5 LEI. Aussi lapratique et lajurisprudence relatives a
I'art. 5 LEI, notamment celles concernant la garantie de sortie prévue par I'art. 5 al. 2 LEI,
peu-vent-elles étre reprises in casu (sur les détails de cette problématique, cf. ATAF
2009/27 consid. 5.2 et 5.3). Cette interprétation est d'ailleurs corroborée par e Reglement
(CE) 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code
communautaire des visas (code des visas [JO L 243 du 15 septembre 2009, p. 1-58]), aux
termes duquel il appartient au demandeur de visade fournir des informations permettant
d'apprécier savolonté de quitter le territoire des Etats membres avant |'expiration du visa
demandé (cf. art. 14 par. 1 let. d du code des visas) et une attention particuliere est accordée
acette volonté (cf. art. 21 par. 1 du code des visas).

E.6.2

Si les conditions pour I'octroi d'un visa uniforme pour I'Espace Schengen ne sont pas
remplies, un Etat membre peut, atitre exceptionnel, délivrer un visaavalidité territoriale
limitée notamment pour des motifs humanitaires ou d'intérét national ou en raison
d'obligations internationales (cf. art. 12 a. 1 en relation avec I'art. 2 al. 4 OEV, art. 32 par. 1
en relation avec l'art. 25 par. 1 let. aet par. 2 du code des visas et art. 6 par. 5 let. ¢ du code
frontiéres Schengen).

E.6.3

Le Réglement (CE) 539/2001 du Conseil du 15 mars 2001 (JO L 81 du 21 mars 2001, p.
1-7) différencie, en son art. 1 par. 1 et 2, les ressortissants des Etats tiers selon qu'ils sont
soumis ou non al'obligation du visa. En tant que ressortissant ghanéen, e requérant est
soumis a une telle obligation.

E.7

En I'occurrence, 'autorité inférieure a confirmé le refus d'autorisation d'entrée dans |'Espace
Schengen prononcé par |a représentation suisse a Accra, au motif que la sortie de

B. de I'Espace Schengen au terme du séjour sollicité n'était pas garantie (cf. supra
consid. 4.4). A I'appui de son recours, labelle-soeur du requérant afait valoir que I'intéressé
vivait au Ghana avec safemme, deux de ses enfants et le fils de cette derniere né d'un
premier mariage (p. 3). Elle a également rappelé qu'il exercait en tant que directeur d'une
école privée, qu'il ne pouvait pas se reposer sur un suppléant dans le cadre de son travail et
gu'il possédait un terrain dans son pays d'origine sur lequel il avait fait construire samaison
familiale. En résumé, elle a considéré que le risgue de non-retour était infondé et que la



décision du SEM était arbitraire dans sa motivation et dans son résultat.

E.81

Selon la pratigue constante des autorités, un visa ne peut étre octroyé que sil n'existe pas de
doutes fondés quant au retour de |'étranger dans sa patrie dans les délais impartis (cf. ATAF
2014/1 consid. 4.3 et 4.4). Tel est le cas s, sur le vu de I'ensembl e des circonstances, il
existe un haut degré de probabilité que I'étranger retourne dans son pays a l'échéance du
visa convoité (cf. arrét du TAF F-4875/2015 du 13 septembre 2016 consid. 6.1). Cela étant,
lorsgue |'autorité examine si I'étranger présente |es garanties nécessaires en vue d'une sortie
de Suisse dans les délaisimpartis (au sensde l'art. 5a. 2 LEI), elle ne peut le faire que sur
la base d'indices fondés sur la situation personnelle, familiale ou professionnelle de
I'étranger désirant se rendre en Suisse, d'une part, et d'une évaluation du comportement de
I'étranger une fois arrivé en Suisse en fonction de ces prémisses, d'autre part. On ne saurait
déslorsreprocher al'autorité de prendre une décision contraire alaloi lorsqu'elle se fonde
sur de telsindices et sur I'évaluation susmentionnée pour appliquer la disposition précitée.
Ces éléments d'appréciation doivent en outre étre examinés dans le contexte de la situation
générale prévalant dans le pays de résidence de la personne invitée, dans lamesure ou il ne
peut d'embl ée étre exclu qu'une situation politiquement, socialement ou économiguement
moins favorisée que celle que connait |a Suisse puisse influencer le comportement de la
personne invitée (cf. arrét du TAF F-4875/2015 ibid.). Aing, il y alieu de se montrer
d'autant plus exigeant que la situation dans le pays d'origine est difficile (cf. ATAF 2014/1
consid. 6.1). Cette maniére de procéder repose donc sur des critéres objectifs et ne saurait
étre contraire au principe de I'égalité de traitement.

E.82

Sagissant de la situation économique et sociale ghanéenne, on relévera que, selon les
données de la Banque mondiale, le produit intérieur brut (PIB) par habitant sélevait pour le
Ghana a2'046,11 USD en 2017, alors que celui de la Suisse sélevait ala méme période a
80'189,70 USD ($ US courants; cf. site de la Banque mondiale :
https.//donnees.banquemondial e.org/indicateur/NY .GDP.PCAP.CD? ocations=GH-CH,
consulté en février 2019). Enfin, selon les valeurs de 2015, I'indice de développement
humain (IDH), qui prend en compte la santé, I'éducation et |e revenu des personnes, classe
le Ghana au 139e rang sur 188 Etats (cf. Rapport sur le développement humain 2016,
consultable sur le site du Programme des Nations Unies pour |e développement (PNUD) :
http://www.undp.org/

content/undp/fr/home/librarypage/hdr/2016-human-devel opment-report.html, consulté en
février 2019). Des lors, les conditions socio-économiques difficiles au Ghana ne sont pas
sans exercer une pression migratoire importante. Cette tendance migratoire est encore
renforcée, comme I'expérience I'a démontré, lorsque la personne concernée peut Sappuyer a
I'étranger sur un réseau social (parents, amis) préexistant, comme cela est le cas en |'espece,
le frére et la belle-soeur du requérant étant domiciliés en Suisse (cf. ATAF 2014/1 consid.
6.2.2 ; notamment arrét du TAF F-748/2017 du ler décembre 2017 consid. 5.3).

E.9

Cela éant, |'autorité ne saurait se fonder sur la seule situation prévalant dans le pays de
provenance de I'intéressé pour conclure al'absence de garantie quant a sa sortie de Suisse,
mais doit également prendre en considération les particularités du cas d'espéce (cf. ATAF
2009/27 précité, consid. 7 et 8).



E.91

Selon lajurisprudence, lorsgue la personne invitée assume d'importantes responsabilités
dans son pays d'origine, au plan professionnel, familial ou social, un pronostic favorable
pourra, suivant les circonstances, étre émis quant a son départ ponctuel de Suisse al'issue de
lavalidité de son visa. En revanche, le risque d'une éventuelle transgression future des
prescriptions de police des étrangers pourra étre jugé éleve lorsgue la personne concernée
n'a pas d'attaches suffisantes ou d'obligations significatives dans son pays d'origine pour
I'inciter ay retourner au terme de son sgjour (cf. notamment I'arrét du Tribunal administratif
fédéral C-2483/2014 du 17 novembre 2014 consid. 6.1 et référence citée). Il convient des
lors d'examiner si la situation personnelle, familiale, professionnelle et patrimoniale de la
partie requérante plaide en faveur de sa sortie ponctuelle de Suisse, respectivement de
I'Espace Schengen, au terme du s§our envisage.

E.9.2

En I'espece, force est de constater que la partie recourante se prévaut de plusieurs
circonstances qui sont potentiellement de nature a rendre hautement vrai semblable un retour
dans le pays d'origine alafin du s§our en Suisse.

E. 921

Aing, sur le plan des attaches familiales, B. serait marié avec D. (cf. pce
TAF 1 p. 5 et pce TAF 14 annexe 17 ; cf. toutefois pce SEM p. 18) et pére de trois enfants,
dont un en bas &ge (pce TAF 14 annexe 18 et 20). || considererait également le fils que son
épouse a eu d'un premier lit comme son propre fils (cf. pce TAF 1 p. 12). L'intéressé est
également entouré de la plupart des membres de safamille, dont notamment des freres, des
soeurs, des neveux et des nieces (cf. pce TAF 1 p. 4 et pce TAF 14 annexe 18). Aingi, il
dispose d'un large réseau de personnes au Ghana.

E.9.22
Lerequérant fait aussi valoir qu'il est propriétaire d'un terrain au Ghana (cf. pce TAF 1
annexe 10) et qu'il afait construire sur ce domaine lamaison familiale.

E.9.23

Troisiémement, le requérant occupe un poste stable, en exercant aupres de I'école privée]...]
depuis février 2015 (pce TAF 1 annexe 7). Larecourante ad'ailleurs souligné qu'il ne
pouvait voyager que durant la période des vacances scolaires en raison du fait qu'il ne
disposait pas de suppléant, ce qui laisse présumer qu'il assume d'importantes responsabilités
dans |e cadre de son travail. Cette affirmation a été corroborée par le billet d'avion
prévoyant son retour le 30 aolt 2017 (cf. pce TAF 1 annexe 14), soit avant larentrée
scolaire.

E.9.24

Quant a sa situation financiere, on soulignera que, selon les extraits bancaires produits, le
requérant dispose d'un compte bancaire dont le solde sélevait a 11'231 cedis ghanéens en
juillet 2017 (cf. pce TAF 1 annexe 9) et a 11'861 cedis ghanéens en octobre 2018 (pce TAF
14 annexe 23). Ce montant équivaut a 2'380 francs suisses. On mettra également en exergue
le fait qu'il atoujours soutenu financierement sa famille.

E.93



Celaétant, il existe également des éléments négatifs qui doivent étre mis en évidence dans
I'analyse globale du cas.

E. 931

Parle tout d'abord en défaveur de l'intéressé le fait qu'il exerce dans une école privée pour
un salaire mensuel moyen sensiblement inférieur a celui enregistré au Ghana en octobre
2018. En effet, il pergoit un montant deux fois moins important que le salaire moyen au
Ghana, soit 800 cedis (pce TAF 1 annexe 8, pce TAF 14 annexe 23 et pce SEM p. 22 s))
ghanéens contre 1'700 cedis ghanéens (voir le site

https.//www.combien-coute.net/sal aire-moyen/ghana, consulté en février 2019). Cet
élément peut toutefois éventuellement étre relativisé en raison, d'une part, du fait que le
salaire minimum mensuel n'est que de 220 cedis ghanéens (cf.
http://infosdaccra.com/ghana-|le-salaire-minimum-revu-a-la-hausse-par-le-gouvernement/,
consulté le 28 mars 2019) et que, d'autre part, comme vu précédemment, il dispose
actuellement d'économies sur son compte bancaire de I'ordre de 11'861 cedis ghanéens (cf.
supraconsid. 9.2.4 et pce TAF 14 annexe 23). On rappelleraici que le requérant n'a
nullement été informé par le SEM du fait que celui-ci remettait en cause lafiabilité de ses
relevés bancaires et qu'il considérait son bas revenu comme un facteur de risque
supplémentaire (cf. supra consid. 4.4). Faute de toute mesure d'instruction en la matiére et
d'une prise de position concrete de |'autorité inférieure sur ce point, le Tribunal de céans ne
saurait donc se prononcer en |'état du dossier (cf. infraconsid. 10).

E.9.32

On mettra également en exergue le fait qu'il n'a, jusgu'a présent, apparemment jamais
voyageé dans |'espace Schengen (pce TAF 14 annexe 20 ; [cf. arrét du TAF F-2270/2017 du
25 septembre 2017 consid. 5.6]).

E.9.3.3

Il est également troublant que le recourant ait indiqué étre célibataire dans sa demande de
visadu 10 juillet 2017 (cf. pce SEM p. 54 ss) et lors de |'entretien tél éphonique avec
I'ambassade qui aeu lieu le 10 octobre 2017 (cf. pce SEM p. 18), alors que selon I'acte de
mariage versé en cause, il était marié avec D. depuis avril 2017.

E.10.1

Aux termesdel'art. 61 al. 1 PA, l'autorité de recours statue elle-méme sur I'affaire ou
exceptionnellement larenvoie avec des instructions impératives al'autorité inférieure. La
réforme présuppose cependant un dossier suffisamment mdr pour gu'une décision puisse
étre prononcée, étant précisé qu'il n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des
investigations complémentaires compliquées. Un renvoi de |'affaire al'autorité inférieure se
justifie notamment lorsgue d'autres é éments de fait doivent étre constatés et que la
procédure d'administration des preuves savéere trop lourde. De surcroit, laréforme est
inadmissible lorsque des questions pertinentes doivent étre tranchées pour la premiére fois
et que l'autorité inférieure dispose d'un certain pouvoir d'appréciation (ATAF 2011/42
consid. 8 et réf. citées; cf. aussi la Jurisprudence des autorités administratives de la
Confédération [JAAC] 68.156 consid. 3c.bb). Il importe a cet égard de rappeler qu'en
procédure de recours, le rdle du TAF, qui est al'instar des autorités administratives, soumis
également alamaxime inquisitoire (art. 12 et 13 PA enrelation avec I'art. 37 LTAF),
consiste en une obligation de revoir I'établissement des faits plutot qu'en une obligation
d'établir ces derniers. Cette obligation incombe en effet, de maniére primaire, aux parties,



soit al'autorité qui a pris sadécision et al'administré, en vertu de son devoir de
collaboration (cf. notamment ATAF 2011/54 consid. 5.1 ; arrét du TAF E-5688/2012 du 18
mars 2013 consid. 2.2, non publiéin ATAF 2013/23).

E. 10.2

En |'espéce, on constatera que le SEM afait I'économie de vérifications en rapport avec
certains renseignements importants en pensant que ceux-ci ne joueraient pas un role
prépondérant dans la présente procédure. Or, tel n'est pas le cas. En effet, commeon le
verra ci-apres, il est impossible de retenir en I'état, sur la base des éléments mis en avant par
le SEM dans sa décision, Sil sejustifie de refuser ou non une autorisation d'entrée dans
I'espace Schengen en faveur de I'intéressé. Ainsi, le Tribunal est d'avis que les faits
pertinents de la cause n'ont pas été suffisamment instruits par |'autorité inférieure, ce en
violation de lamaxime inquisitoire énoncée al'art. 12 PA (cf. arrét du TF 2C_787/2016 du
18 janvier 2017 consid. 3).

E.10.21

Tout d'abord, le SEM ne seest aucunement déterminé sur le caractére fiable de I'acte de
mariage (cf. supra consid. 9.3.3). Il convient donc de procéder a un complément
d'instruction sur ce point, notamment au vu des déclarations contradictoires de |'intéressé
(cf. supraconsid. 9.3.3).

E.10.2.2

Ensuite, on relévera gu'en date du 10 juillet 2017, I'Ambassade concernée avait accordé un
poids prépondérant au fait que ni I'intéressé, ni son employeur n'étaient joignables (cf. pce
SEM p. 13 et p. 30). Apres que le requérant eut été entendu en date du 10 octobre 2017 (cf.
pce SEM p. 18), le SEM aretenu, en se fondant notamment sur le fait que les informations
fournies par I'intéressé au sujet de son emploi n'avaient pas pu étre confirmées par
I'Ambassade, que celui-ci n‘avait pas démontré avoir d'attaches suffisamment importantes
dans son pays d'origine pour garantir son retour (cf. pce SEM p. 63). Ici également, il
appartient al'autorité inférieure de procéder aux mesures d'instruction nécessaires pour faire
toute lalumiére en la matiére.

E.10.2.3

Les extraits bancaires de |'intéressé ayant également été remis en cause par le SEM (cf. pce
SEM p. 63), celui-ci aurait dO faire appel aux services de I'Ambassade pour déterminer
I'authenticité desdites piéces.

E.10.3

En conclusion, le Tribunal n'est pas en mesure de savoir, sur la base des seules pieces
versées au dossier, si I'intéressé possede des attaches suffisamment fortes au Ghana pour
considérer qu'un retour dans ce pays est hautement vraisemblable. Compte tenu des
éléments évoqués ci-dessus, il sejustifie de renvoyer la cause al'autorité intimeée afin
gu'elle procede a toutes les mesures d'instruction complémentaire utiles et nécessaires a cet
effet. Ces mesures permettront de se déterminer sur lafiabilité de I'acte de mariage original
transmis en date du 26 février 2019, sur la véracité des informations au sujet de I'emploi de
I'intéressé, ainsi que sur I'authenticité des extraits bancaires.

E. 104



On rappelleraici que, lors de ladélivrance des visas, une caution ou autre slreté peut étre
exigée de la part des personnes concernées non seulement pour les frais d'hébergement et de
soins, mais aussi pour lesfrais de voyage de retour. En particulier, desfrais de s§our, de
soins et de voyage aller-retour tres élevés peuvent étre encourus en cas de retard dans
I'exécution du voyage de retour. Ainsi, ce risgue de colts peut étre pris en compte en
imposant un dép6t de garantie (cf. arrét du TAF F-190/2017 du 9 octobre 2018 consid. 8.3).

E. 10.5

Il n'est ainsi pas nécessaire d'examiner plus avant les griefs que la recourante entend tirer du
droit au respect de lavie familiale et privée (art. 8 CEDH, art. 13 Cst.), des principes de la
dignité humaine (art. 7 Cst.) et de I'égalité de traitement (art. 8 Cst., art. 14 CEDH), ains
gue de laliberté personnelle (art. 10 al. 2 Cst. ; voir cependant arrét du TAF C-5813/2007
du 31 janvier 2008 consid. 6).

E. 11

Au vu de ce qui précéde, lerecours est admis, la décision de |'autorité intimée du 17 octobre
2017 est annulée et la cause renvoyée a cette autorité pour complément d'instruction et
nouvelle décision dans le sens des considérants (art. 61 a. 1 in fine PA). Une cassation pour
instruction complémentaire équivalant a un gain de cause (cf., parmi d'autres, arrét du TF
2C 60/2011 du 12 mai 2011 consid. 2.4), larecourante n'a pas a supporter de frais de
procédure (cf. art. 63 al. 1 acontrario PA), pas plus que |'autorité qui succombe (cf. art. 63
al.2PA).

E.12

L'autorité de recours peut alouer, d'office ou sur requéte, ala partie ayant entiérement ou
partiellement gain de cause, une indemnité pour les frais indispensables et relativement
élevés qui lui ont été occasionnés (cf. art. 64 al. 1 PA et art. 7 a. 1 du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En I'absence de dépbt d'un décompte de prestations,
I'indemnité due au titre de dépens est arrétée, ex aequo et bono, sur la base du dossier, a Fr.
1'500.- (TVA comprise), acharge du SEM (cf. art. 14 FITAF). (dispositif alapage
suivante)
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