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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beschwerde (Art. 105 AsylG; Art. 31
ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so dass auf die Beschwerde -
unter Vorbehalt von Ziff. 1.2 - einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entscheidet Uber diese endguiltig (Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

In der Rechtsmitteleingabe (S. 5) beantragt der Beschwerdefihrer im Fliesstext sinngemass
und erstmals vor Bundesverwaltungsgericht die Feststellung seiner Staatenlosigkeit.
Gemass Art. 14 Abs. 3 der Organisationsverordnung vom 17. November 1999 fir das
eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD; SR 172.213.1) ist in der Schweiz das
SEM zusténdig fur die Durchfihrung von Verfahren zur Anerkennung der Staatenlosigkeit.
Zumal das SEM bisher nicht Gber ein Gesuch des Beschwerdefihrers um Anerkennung der
Staatenlosigkeit befunden hat, ist mangels funktioneller Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts auf diesen Antrag nicht einzutreten. Unter diesen Umsténden
ertibrigen sich Weiterungen zu den in diesem Zusammenhang sinngemass vorgetragenen
Rugen.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise



einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer beméangelt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe keine
angemessene Einzelfallprifung vorgenommen. Zunéchst habe sieim Hinblick auf Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO nicht gepruft, ob volkerrechtliche Verpflichtungen, insbesondere
seine angenommene Staatenl osigkeit gegen eine Uberstellung nach Ruméanien spreche. Sein
(Nennung Verwandter) sei in der Schweiz als staatenlos anerkannt; daher sei auchin
seinem Fall von der Staatenl osigkeit auszugehen, was in einem entsprechenden Verfahren
festzustellen sei. Ferner sal der Sachverhalt hinsichtlich seines psychischen
Gesundheitszustandes angesi chts eines bevorstehenden psychiatrischen Termins und der
noch ausstehenden Diagnose ungentigend abgeklart. Zudem sei nicht ausreichend abgeklart,
ob in Bezug auf seine in der Schweiz Iebenden (Nennung Verwandte) ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis bestehe. Im Vorgehen des SEM sei eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes zu erkennen. Diese formelle Rlge ist vorab zu beurteilen.

E.3.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 49 Bst. b VwV G gerligt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung

bei spielsweise, wenn der Verflgung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt worden ist. Unvollstandig ist sie, wenn die Behorde trotz der
geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen rechtsgentiglich
abgeklart oder nicht alle fur den Entscheid wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt hat
(vgl. BVGE 2008/43 E. 7.5.6; vgl. auch Benjamin Schindler, in: Kommentar zum VWV G,
2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29). Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend
abgeklart. Es hat unter Bezugnahme auf die Schilderungen des Beschwerdefthrers und der
Nennung der im Zeitpunkt des Dublin-Entscheids vorliegenden Unterlagen die
wesentlichen Sachumsténde des vorliegenden Falles bearbeitet und gepriift. Insbesondere
hat esin einlasslicher Weise Stellung genommen zu den von ihm dargel egten
gesundheitlichen Problemen, den diesbeziiglich erstellten medizinischen Akten und
Abklarungen sowie der Anwesenheit seiner beiden (Nennung Verwandte) in der Schweiz
und dem Bestehen eines allfalligen Abhangigkeitsverhédltnissesim Sinne von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO Stellung (vgl. SEM act. 26 S. 7). Die in den Akten liegenden érztlichen
Unterlagen attestieren dem Beschwerdefiihrer (Nennung Diagnosen und &rztliche
Zeugnisse) . Weiter erhédlt der Beschwerdefiihrer derzeit das Medikament (...) (vgl. SEM
act. 19 und act. 21). Gemass dem (Nennung Beweismittel) wurde der Beschwerdefiihrer am
(...) nach einer Notfallkonsultation in Begleitung eines (Nennung Verwandter) zuriick ins
Bundesasylzentrum entlassen bel Fehlen akuter Gefahrdungsaspekte. Es wurden ihm keine
M edikamente abgegeben und keine neuen Medikamente verordnet. Als kurzzeitige
Empfehlung wurde festgehalten, ihn zur psychischen Entlastung die folgende Nacht beim
(Nennung Verwandter) verbringen zu lassen und ihm mittelfristig ein Einzelzimmer zur
Verflgung zu stellen; auch solle er psychiatrisch (idealerweise in Landessprache oder mit
Dolmetscher) weliterbetreut werden, da der hochgradige Verdacht auf (Nennung Diagnose)
bestehe (vgl. SEM act. 23 S. 2). Gemass einer Auskunft des Gesundheitsdienstes des BAZ
vom 2. Oktober 2024 habe der BeschwerdefUhrer einen psychiatrischen Termin am 21.
Oktober 2024. Gegentiber dem Gesundheitsdienst habe er gedussert, Flashbacks zu haben,



insbesondere bel gewissen Gerauschen (so Bombardierungen, die er erlebt habe), nicht
schlafen zu kdnnen, und dass esihm ein wenig besser gehe (vgl. SEM act. 24). Ausdenin
der Verfiigung ersichtlichen Hinweisen, welche die oben aufgefiihrten Punkte ausfuhrlich
mitbertcksichtigen, ergibt sich ein aktuelles Bild seiner gesundheitlichen Verfassung,
weshalb das SEM nicht gehalten war, noch weitere Abklérungen in dieser Hinsicht zu
treffen. Alleine die Méglichkeit, dass sich der fachérztlich gedusserte hochgradige Verdacht
auf (Nennung Diagnose) anlasslich einer weiteren psychiatrischen Konsultation am 21.
Oktober 2024 bestétigen konnte, vermag noch kein Unterlassen des SEM, mithin einen
formellen Mangel mit Blick auf weitere Sachverhal tsabkl&rungen in medizinischer Hinsicht
zu begriinden (antizipierte Beweiswurdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357 sowie E.
7.2.2 hienach). Der medizinische Sachverhalt ist demnach al's geniligend abgeklért zu
erachten. Uberdies liegt in diesem Zusammenhang auch keine Verletzung des rechtlichen
Gehors (Begrindungspflicht) vor, zumal das SEM im angefochtenen Entscheid hinreichend
nachvollziehbar aufgezeigt hat, von welchen Uberlegungen es sich bei der Beurteilung der
personlichen und gesundheitlichen Situation des BeschwerdefUhrers leiten liess und esihm
madglich war, sich ein Bild Uber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheids zu machen
und diesen sachgerecht anzufechten.

E.33

Die formellen Rigen erweisen sich somit as unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung,
die Sache zur weiteren Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
Ruckwei sungsbegehren ist daher abzuweisen.

E.4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.51

Die rumanischen Behdrden stimmten dem Wiederaufnahmegesuch des SEM am 30.
September 2024 zu (vgl. SEM act. 15), weshalb dessen Zustandigkeit gemass Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO grundsétzlich feststeht.

E.5.2

Weiter sind auch aus Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO keine Griinde ersichtlich, die eine
Pflicht der Schweiz zur Prifung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers begriinden
konnten. Seine sich in der Schweiz aufhaltenden Geschwister (Nennung Verwandte) stellen
weder Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O dar, noch fallt die
Beziehung zu ihnen in den Anwendungsbereich von Art. 16 Abs. 1 der Dublin-111-VO. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass ihm die erwéahnten (Nennung V erwandte)
eine emotionale Stiitze bel Arztterminen und schwierigen personlichen Momenten sein
darften. Ein besonderes Abhéngigkeitsverhadtnis wegen schwerer Krankheit ist jedoch zu
verneinen (vgl. dazu BVGE 2017 VI1/5 E. 8.3.3). Weder wohnt der BeschwerdefUhrer bei
seinen (Nennung V erwandte) noch wird dargelegt, dass er zwingend auf eine standige
Betreuung durch diese angewiesen wére. Zudem haben seine (Nennung Verwandte) Syrien
bereits Jahre vor seiner Ausreise verlassen. Das SEM hat zu Recht kein
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne des Art. 16 Dublin-111-VO festgestellt. Die



grundsétzliche Zustandigkeit Rumaniens bleibt deshalb bestehen.

E.6.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt es entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers aktuell keine Grinde fur die Annahme, wonach das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen in Rumanien systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufwiesen (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger
F-5680/2024 vom 17. September 2024 E. 4.2; E 3975/2024 vom 28. Juni 2024 E. 4.1;
F-3704/2023 vom 23. Mai 2024 E. 5.2; E-4022/2023 vom 17. Januar 2024 E. 4.3; je m.H.).
Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt in diesem Kontext zwar, dass die Situation von
Asylsuchenden in Rumanien schwierig sein kann, geht aber davon aus, dass das Land
grund-sétzlich gewillt und fahig sei, Schutzberechtigten die ihnen zustehenden Rechte zu
gewahren, beziehungsweise dass diese Anspriiche bei Bedarf auf dem Rechtsweg
durchgesetzt werden konnten. Auch unter Berticksichtigung der in der Beschwerde zitierten
Rechtsprechung auslandischer Gerichte und Berichte von Nichtregierungsorganisationen ist
nicht anzunehmen, Rumanien verstosse systematisch gegen seine vertraglichen
Verpflichtungen als zustandiger Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer Uberstellung von
Asylsuchenden.

E.6.2

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Nachfolgend ist zu priifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-VO, konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, zu Recht nicht
ausgelbt hat.

E.7.2

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass Rumanien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation des
Beschwerdefiihrers nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus den Richtlinien 2013/32/EU und 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates (Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie) ergeben.
Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden; hierfir bedarf es aber
konkreter und ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger F-651/2023 vom 17. Februar 2023 E. 8.2).

E.7.21

Dies gelingt dem Beschwerdefihrer nicht. Allein aus dem Umstand, dass die ruméanischen
Asylbehdrden sein Asylgesuch offenbar bereits abgelehnt haben, l&sst sich nicht ableiten,
deren Entscheid sei nicht im Rahmen eines rechtsstaatlich korrekten Verfahrens ergangen.
Es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die darauf schliessen lassen, das Land habe im
Falle des Beschwerdefuhrers den Grundsatz des Non-Refoulement gemass Art. 33 FK und
Art. 3 EMRK nicht beachtet und beabsichtige, ihn nach Syrien zuriickzuschaffen, ohne
gepruft zu haben, ob ihm dort fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung oder eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen wiirde. Im Ubrigen hat der Beschwerdefuhrer
die Mdglichkeit, den rumanischen Behorden allfallige Wiederaufnahme- oder



Wiedererwagungsgriinde (so auch mit Blick auf die geltend gemachte Staatenlosigkeit) im
Rahmen eines Folgeantrags nach Art. 40 der Verfahrensrichtlinie zu unterbreiten und auf
diese Weise eine erneute Uberpriifung des negativen Entscheides zu erwirken. Die geltend
gemachte schlechte Behandlung durch ruménische Polizisten - welche sich im Ubrigen auf
Vorkommnisse nach seiner illegalen Einreise und nicht auf den Aufenthalt in den dortigen
Aufenthaltsstrukturen bezieht - rechtfertigt es nicht, davon auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK, Art. und 4 EU-Grundrechtecharta
wird. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme, das Land werde den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrénkung der ihm
zustehenden A ufnahmebedingungen konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die

rumani schen Behorden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art.
26 Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf ein allfdliges Fehlverhalten von
dortigen Polizisten. Die in diesem Zusammenhang gemachten Ausfihrungen zum Versuch
von sexualisierter Gewalt an seiner Person sind im Ubrigen weder belegt noch hinreichend
konkretisiert. Das Land ist ein funktionierender Rechtsstaat und die Behdrden sind gewillt
und fahig, staatlichen Schutz zu gewahren.

E.7.22

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine weitere
vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung -
mangel s angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
Ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer macht
nicht geltend, dass er nicht reisefahig sei. Sein Gesundheitszustand vermag eine
Unzulassigkeit im Sinne der geschilderten Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die
aktenkundigen gesundheitlichen Probleme sind nicht von einer derartigen Schwere, dass
aus humanitéren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Sodann ist
allgemein bekannt, dass Rumanien Uber eine medizinische Infrastruktur verfigt, die die
Behandlung (Nennung Leiden) und weiterer psychischer oder physischer
Beeintréchtigungen ermdglicht. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Antragstellenden die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); Antragstellenden mit
besonderen Bedlrfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Rumanien dem



Beschwerdefiihrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde. Den Akten
ist zu entnehmen, dass die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochten
Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der
konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die
rumanischen Behorden vorgéngig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren werden (vgl. SEM act. 15 S. 10; Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.7.23

Sodann ist hinsichtlich einer Suizidgefahr beim Beschwerdefuihrer festzuhalten, dass
gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung Suizidalitét fir sich allein kein
Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urteile des BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2;
2C _856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1), was auch der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts entspricht (vgl. etwa Urteil des BV Ger F-6033/2023 vom 10.
November 2023 E. 10.5 m.w.H.).

E.73

Die angefochtene Verfligung ist schliesslich auch hinsichtlich der Prifung der humanitéaren
Grunde nicht zu beanstanden. Das SEM verflgt praxisgemass bei der Anwendung von Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Das
Gericht beschrankt seine Beurteilung im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt
diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung
getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG). Diesist hier der Fall.

E.74

Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch bestehen Rechtsfehler bei der
Ermessensbetétigung. Es besteht folglich kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht
eingetreten und hat die Wegwei sung nach Rumanien angeordnet.

E.9

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die Verfligung des SEM
Zu bestétigen.

E. 10

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsios
geworden. Der am 16. Oktober 2024 verfigte einstwellige Vollzugsstopp fallt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E.11

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie um Beigabe eines
amtlichen Rechtsbei stands sind abzuweisen, da die Begehren gemass den vorstehenden
Erwégungen a's aussichtsos zu bezeichnen waren. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf



insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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