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Regeste

Annulation de la naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions du SEM (cf. art. 33 let. d LTAF)
en matiére d'annulation de la naturalisation facilitée sont susceptibles de recours au
Tribunal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 a. 2 LTAF en
relation avec |'art. 83 let. b acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF et art. 51 al. 1 LN).

E.13

X. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Dansun grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu (cf. ATF 138 | 232
consid. 5.1), larecourante se plaint dune violation de I'art. 12 PA.

E.31

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit de
sexprimer, le droit de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de
participer aleur administration, le droit d'obtenir une décision motivée et le droit de sefaire
représenter ou assister. En procédure administrative fédérale, ces principes sont concrétisés
notamment par les articles 12ss et 29ss PA. L'art. 12 PA prévoit ainsi que I'autorité constate
les faits d'office et procéde sil y alieu al'administration de preuves par les moyens évoqués



dans cette disposition. Selon la maxime inquisitoire, I'autorité définit les faits pertinents et
ne tient pour existants que ceux qui sont diment prouvés ; cette maxime oblige notamment
les autorités compétentes a prendre en considération d'office I'ensemble des piéces
pertinentes qui ont été versées au dossier. En revanche, elle ne dispense pas | es parties de
collaborer al'établissement des faits (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_157/2016 du 13
octobre 2016 consid. 2.1 et réf. cit.). La garantie constitutionnelle tirée de I'art. 29 a. 2 Cst.
n‘empéche cependant pas |'autorité de mettre un terme al'instruction lorsque les preuves
administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 141 1 60 consid.
3.3).

E.32

In casu, la recourante reproche au SEM de n'avoir procédé a aucune investigation
complémentaire sur sarelation extra-conjugal e et les circonstances de la découverte du pere
biologique de son premier enfant (cf. mémoire de recours, p. 18-20). De méme, elle fait
grief al'autorité de premiére instance de ne pas avoir auditionné ce dernier (cf. mémoire de
recours, p. 19). Le Tribunal constate toutefois que |'autorité intimée, par courrier du 20 mai
2015, ainformé la recourante qu'une procédure en annulation de la naturalisation facilitée
en application de I'art. 41 LN était ouverte a son endroit et la possibilité lui a été donnée de
présenter des observations a ce sujet. En outre, le SEM arequis de |'intéressée |'autorisation
d'accéder aux piéces des dossiers concernant son divorce et la procédure de désaveu de
paternité, ce qui a été accordé par cette derniere. Par courrier du 6 juillet 2015, larecourante
adonc fait parvenir al'autorité inférieure ses déterminations en précisant que c'était la
découverte du géniteur de son premier enfant qui avait provogué la rupture de sa précédente
union conjugal e, sans toutefois Sattarder sur les circonstances de cette « découverte
inattendue », et en indiquant qu'elle Sétait mise « en couple » avec le pére biologique de sa
fille, dont elle était a nouveau enceinte et qu'elle envisageait d'épouser prochainement, sans
donner de détails sur cette relation. Par ailleurs, il ressort d'une déclaration écrite et signée
le 27 juin 2014 par l'intéressée figurant au dossier de la requéte en désaveu de paternité, que
cette derniére a allégué avoir eu « des rapports amoureux avec Monsieur U. durant
I'année qui a précédé la naissance » de safille. Par courrier du 11 février 2016, larecourante
aencoreinformé le SEM qu'elle sétait mariée avec le prénommeé et avait donné naissance a
une deuxiéme fille, sans requérir toutefois I'audition de son nouvel époux. Il est encore a
noter que, lors de I'audition de I'ex-conjoint le 18 aot 2016, I'intéressée était présente avec
son avocate et n'afait part d'aucune observation supplémentaire sur les circonstances de son
adultére et la découverte du pére biologique de I'enfant. Le SEM afait parvenir une copie
du proces-verbal de cette audition alarecourante, qui afait part de ses déterminations, le 8
septembre 2016, sans donner de détails supplémentaires sur son adultere et la découverte de
« I'erreur de paternité ». Au vu de ces divers actes de procédure, le SEM n'a pas requis
I'audition d'U. ou ordonné des investigations supplémentaires pour établir lesfaits
et éclaircir ainsi les circonstances de I'adultére et des liens entretenus par |'intéressée avec ce
dernier, danslamesure ou les pieces du dossier démontraient que cette derniere avait eu une
liaison extra-conjugal e ayant débouché sur 1a naissance d'un enfant adultérin avant
d'entamer la procédure de naturalisation facilitée, que I'ex-époux n'avait pas été au courant
de cesfaits lors de cette procédure, que larecourante avait révélé le nom du géniteur apres
I'obtention de ladite naturalisation, ce qui avait conduit a sa séparation d'avec son ex-mari
et, aussitot, a sa cohabitation avec e pére biologigue de I'enfant, puis a son mariage avec ce



dernier et alanaissance de sa deuxiemefille. Aussi, le Tribuna considéere que les éléments
essentiels sur lesquels le SEM afondé son appréciation ressortaient clairement du dossier et
ne nécessitaient donc aucun complément d'instruction. |1 était donc fondé a renoncer aux
mesures d'instruction demandées. Par conséquent, le grief tiré d'une violation de l'art. 12 PA
doit étre écarté.

E. 4

Envertu del'art. 27 al. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un ressortissant
suisse, former une demande de naturalisation facilitée, sil arésidé en Suisse pendant cing
ans en tout (let. a), sil y réside depuis une année (let. b) et sil vit depuistroisans en
communauté conjugale avec un ressortissant suisse (let. ).

E. 41

La notion de communauté conjugale dont il est question danslaloi sur lanationalité, en
particulier aux art. 27 al. 1 let. cet 28 al. 1 let. aL N, présuppose non seulement |'existence
formelle d'un mariage - a savoir d'une union conjugale au sensdel'art. 159 a. 1 CC - mais
implique, de surcroit, une communauté de fait entre les époux, respectivement une
communauté de vie effective, fondée sur la volonté réciproque des époux de maintenir cette
union (cf. ATF 13511 161 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_336/2013 du 28 mai
2013 consid. 2.1, et jurispr. cit.). Une communauté conjugale au sens des dispositions
précitées suppose donc I'existence, au moment de la décision de naturalisation facilitée,
d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers |'avenir (« ein auf die Zukunft
gerichteter Ehewille »), autrement dit la ferme intention des époux de poursuivre la
communauté conjugal e au-dela de la décision de naturalisation facilitée (cf. arrét du
Tribunal fédéral 1C_543/2015 du 25 février 2016 consid. 3.1.1 in fine). Il est permisde
mettre en doute I'existence d'une telle volonté lorsque le mariage est dissous peu apres
I'obtention de la naturalisation facilitée par le conjoint étranger. Dans ces circonstances, il
est permis de présumer que la communauté conjugale n'était plus étroite et effective durant
la procédure de naturalisation facilitée, la volonté réciproque des époux de poursuivre leur
vie commune n'existant plus alors (cf. ATF 13511 161, ibid.).

E.4.2

La communauté conjugal e telle que définie ci-dessus doit non seulement exister au moment
du dépbt de la demande, mais doit aussi subsister pendant toute la procédure jusqu'au
prononce de la décision sur larequéte de naturalisation facilitée (cf. ATF 140 11 65 consid.
2.1 et réf. cit.). Il sied derelever que le législateur fédéral, lorsqu'il acréél'institution de la
naturalisation facilitée en faveur du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, avait en vue
la conception du mariage telle que définie par les dispositions du Code civil sur le droit du
mariage, & savoir une union contractée en vue de la constitution d'une communauté de vie
étroite (de toit, de table et de lit) au sein de laguelle les conjoints sont préts a sassurer
mutuellement fidélité et assistance, et qui est envisagée comme durable, a savoir comme
une communauté de destins (cf. art. 159 a. 2 etal. 3CC; ATF 124 111 52 consid. 2a/aa, 118
I1 235 consid. 3b), voire dans |a perspective de la création d'une famille (cf. art. 159 al. 2
CCinfine). Magreé I'évolution des moeurs et des mentalités, seule cette conception du
mariage, communément admise et jugée digne de protection par le |égidateur fédéral, est
susceptible de justifier - aux conditions prévues aux art. 27 et 28 LN - I'octroi de la
naturalisation facilitée au conjoint éranger d'un ressortissant helvétique (cf. ATAF 2010/16
consid. 4.4). En facilitant la naturalisation du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, le



|égislateur fédéral entendait favoriser I'unité de la nationalité dans la perspective d'une vie
commune se prolongeant au-dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 135 |1 précité,
ibid.). L'institution de la naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que le conjoint
étranger d'un citoyen helvétique (ala condition naturellement qu'il forme avec ce dernier
une communauté conjugal e solide telle que définie ci-dessus) saccoutumera plus
rapidement au mode de vie et aux usages suisses qu'un étranger n‘ayant pas un conjoint
suisse, qui demeure, lui, soumis aux dispositions régissant la naturalisation ordinaire (cf.
Message du Consell fédéral relatif alamodification de laloi sur lanationalité du 26 ao(t
1987, Feuille fédérale [FF] 1987 |11 300ss, ad art. 26 et 27 du projet; voir aussi I'ATF 13011
482 consid. 2 et 128 I1 97 consid. 3a).

E.51

Avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, le SEM peut, dans le délai prévu par la
loi, annuler la naturalisation ou la réintégration obtenue par des déclarations mensongeres
ou par ladissimulation de faits essentiels (cf. art. 41 al. 1 et 1bisLN) et qui n'aurait pas été
accordée si cesfaits avaient é&é connus (cf. Message du Consell fédéral relatif aun projet de
loi sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 9 aolt 1951, in : FF 1951 11 p. 700s.
ad art. 39 du projet). L'annulation de la naturalisation présuppose donc que celle-ci ait été
obtenue frauduleusement, c'est-a-dire par un comportement déloyal et trompeur. A cet
égard, il n'est pas nécessaire qu'il y ait eu fraude au sens du droit pénal. Il faut néanmoins
gue l'intéressé ait consciemment donné de fausses indications a |'autorité, respectivement
gu'il ait laissé faussement croire al'autorité qu'il setrouvait dans la situation prévue par I'art.
27 a. 1let. cLN, violant ainsi le devoir d'information auquel il est appelé a se conformer en
vertu de cette disposition (cf. ATF 140 Il 65 consid. 2.2). Tel est notamment lecassi le
requérant déclare vivre en communauté stable avec son conjoint, alors gu'il envisage de se
séparer une fois obtenue la naturalisation facilitée ; peu importe que son mariage se soit ou
non déroulé jusqu'ici de maniere harmonieuse (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_796/2013
du 13 mars 2014 consid. 3.1.1, et jurispr. cit.).

E.5.2

Lanature potestative de I'art. 41 al. 1 LN confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus. Commet un abus de son
pouvoir d'appreciation l'autorité qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. notamment I'ATF 129 I11 400 consid. 3.1, et les
références citées).

E.5.3

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de la libre appréciation des
preuves (cf. art. 40 PCF [RS 273)]), applicable par renvoi de I'art. 19 PA. Par renvoi de l'art.
37 LTAF, ce principe prévaut également devant le Tribunal. L'appréciation des preuves est
libre en ce sens qu'elle n'obéit pas a des regles de preuve |égales prescrivant a quelles
conditions l'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle
devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres. Lorsque
ladécision intervient - comme en |'espéce - au détriment de I'administré, I'administration
supporte le fardeau de la preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle
doit rechercher si le conjoint naturalisé a menti lorsgu'il a déclaré former une union stable
avec son époux suisse. Comme il sagit lad'un fait psychique en relation avec des faits



relevant de la sphére intime, qui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a
prouver, il apparait |1égitime que |'autorité sappuie sur une présomption (cf. arrét du
Tribunal fédéral 1C_543/2015 précité, consid. 3.2).

E.54

En particulier, un enchainement rapide des événements permet de fonder la présomption de
fait que la naturalisation a été obtenue frauduleusement (cf. ATF 13511 161 consid. 3 et 130
[1 389 consid. 2). A cetitre, lajurisprudence actuelle reconnait que I'enchainement

chronol ogique des événements est rapide lorsque les époux se sont séparés quelques mois
apres ladécision de naturalisation - i.e. jusqu'a 20 mois aprés I'octroi de la naturalisation (cf.
en ce sensles arréts du Tribunal fédéral 1C 796/2013 du 13 mars 2014 consid. 3.2 et

1C 172/2012 du 11 mai 2012 consid. 2.3) - et/ou introduisent rapidement une demande en
divorce. Il résulte en effet de I'expérience générale de la vie que les problémes qui amenent
un couple a se séparer n'apparaissent pas et ne se développent pas jusqu'a mener a cette
issue en I'espace de quelques mois. Aussi, les éventuelles difficultés qui peuvent surgir
entre époux, apres plusieurs années de vie commune, dans une communauté de vie
effective, intacte et stable, n'entrainent la désunion qu'au terme d'un processus prolongé de
dégradation des rapports conjugaux, en principe entrecoupé de tentatives de réconciliation
(cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_439/2010 du 28 février 2011 consid. 6). De méme, un
ménage uni depuis plusieurs années ne se brise pas dans un court laps de temps, sans qu'un
événement extraordinaire en soit la cause et sans que les conjoints en aient eu le
pressentiment, et cela méme en |'absence d'enfant, de fortune ou de dépendance financiére
de I'un des époux par rapport al'autre (cf. en ce senslesarrétsdu TF 2C_228/2009 du 31
ao(t 2009 consid. 3 et 5A.11/2006 du 27 juin 2006 consid. 4).

E.55

Si la présomption d'acquisition frauduleuse est donnée, il incombe alors al'administré, en
raison, non seulement de son devoir de collaborer al'établissement desfaits (cf. art. 13 al. 1
let. aPA ; cf. acesujet ATF 132 11 113 consid. 3.2), mais encore de son propre intérét, de
renverser cette présomption (cf. ATF 135 Il 161 consid. 3). Sagissant d'une présomption de
fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie pas le fardeau de la preuve,
I'administré n'a pas besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve du contraire du fait
présumeé, a savoir faire acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti. Il suffit qu'il
parvienne afaire admettre |'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n‘ait pas menti en
déclarant former une communauté stable avec son conjoint. Il peut e faire en rendant
vraisemblable soit un événement extraordinaire survenu apres I'octroi de la naturalisation
facilitée et susceptible d'expliquer une détérioration rapide du lien conjugal, soit |'absence
de conscience de la gravité de ses problémes de couple au moment de la signature de la
déclaration commune (cf. ATF 13511 161, ibid., voir également les arréts du Tribunal
fédéral 1C_859/2013 du 4 mars 2014 consid. 2.1.2 et 1C_155/2012 du 26 juillet 2012
consid. 2.2.2).

E.6

A titre préliminaire, le Tribunal constate que les conditions formelles de I'annulation de la
naturalisation facilitée prévues par I'art. 41 LN sont réalisées dans le cas particulier. En
effet, la naturalisation facilitée accordée a X. le 4 décembre 2012 a été annul ée par
I'autorité inférieure en date du 16 septembre 2016, soit avant |'échéance du délai
péremptoire prévu par la disposition précitée (cf. également, a ce sujet, I'arrét du Tribunal



administratif fédéral C-4259/2015 du 23 février 2016 consid. 4, et réf. cit.), avec
I'assentiment de |'autorité cantonale compétente (Fribourg). En outre, il appert quela
décision d'annulation de la naturalisation facilitée respecte également le délai relatif de deux
ans, des lors qu'un nouveau délai de deux ans commence a courir apres tout acte
d'instruction communiqué ala personne naturalisée (art. 41 a.1bisLN).

E.7

[l convient d'examiner si les circonstances d'espece répondent aux conditions matérielles de
I'annulation de la naturalisation facilitée résultant du texte de laloi, de lavolonté du
|égislateur et de lajurisprudence développée en la matiére.

E.71

Aing, il ressort du dossier que larecourante, apres étre entrée en Suisse en 2005 pour y
poursuivre des études en restauration et hotellerie, a contracté mariage, le 2 mars 2009, a
Neuchéatel avec un ressortissant suisse et qu'elle aains été mise, le 6 mars 2009, au bénéfice
d'une autorisation de s§our au titre du regroupement familial régulierement renouvel ée (cf.
autorisations de sgour délivrées par les autorités neuchétel oi ses compétentes). Le 15 février
2012, soit trois semaines avant |'échéance du délai 1égal de trois ans de communauté
conjugale requis par I'art. 27 al. 1 let. c LN, l'intéressée aintroduit aupres de I'autorité
compétente une requéte visant al'obtention de la naturalisation facilitée. Le 9 novembre
2012, elle acosigné avec son époux la déclaration relative ala stabilité de leur union. En
date du 4 décembre 2012, 'ODM lui a conféré la nationalité suisse. Au mois de février
2014, le couple sest séparé (cf. déterminations du 6 juillet 2005, p. 1 ; p.-v. daudition du 18
ao(t 2016, p. 2). Au mois de juin 2014, les époux ont déposé une requéte commune de
divorce aupres du Tribunal régional du Littoral et du Val-de-Travers qui, en date du 21
novembre 2014, a prononcé leur divorce (cf. décision dudit tribunal figurant au dossier). Le
Tribunal releve que les époux ont ainsi misfin alavie commune treize mois environ apres
I'entrée en force le 21 janvier 2013 de la décision de naturalisation facilitée, ce qui, au vu de
lajurisprudence, est de nature a fonder la présomption d'acquisition frauduleuse de la
nationalité suisse (cf. en ce sens, I'arrét du Tribunal fédéral 1C_172/2012 du 11 mai 2012
consid. 2.3 et arrét du Tribunal administratif fédéral C-5137/2014 consid. 6.2). Par ailleurs,
il neressort ni des pieces au dossier, ni des alégations de la recourante que les intéressés, a
la suite de leur séparation au mois de février 2014, auraient amorce la moindre tentative
pour sauver leur union. Or, selon I'expérience générale, les éventuelles difficultés qui
peuvent surgir entre époux, apres plusieurs années de vie commune, dans une communauté
de vie effective, intacte et stable n'entrainent la désunion qu'au terme d'un processus
prolongé de dégradation des rapports conjugalix, en principe entrecoupé de tentatives de
réconciliation (cf., parmi d'autres, arréts du Tribunal fédéral 1C 439/2010 du 28 février
2011 consid. 6 et 5A.11/2006 du 27 juin 2006 consid. 4.1). Les éléments précités et leur
enchainement chronologique rapide sont de nature a fonder la présomption de fait selon
laquelle, au moment de la décision de naturalisation, X. et son époux ne formaient
déaplus une telle communauté conjugale. La présomption de fait fondée sur la chronologie
rapide des événements est par ailleurs corroborée par la célérité avec laguelle l'intéressée a
déposé sa demande de naturalisation facilitée le 15 février 2012, a savoir trois semaines
avant |'échéance du délai relatif ala durée de lacommunauté conjugale (cf. art. 27 a. 1 let.
c LN). Un tel empressement suggére en effet que la prénommeée avait héate d'obtenir la
nationalité suisse, rendue possible par son mariage avec un citoyen de ce pays (dansle
méme sens, cf. I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-4883/2015 du 15 décembre 2015



consid. 6.2 in fine et la référence citée).

E.8

A ce stade, il convient donc de déterminer si larecourante a pu renverser cette présomption
en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un événement extraordinaire intervenu aprés
I'octroi de la naturalisation facilitée susceptible d'expliquer une dégradation aussi rapide du
lien conjugal, soit I'absence de conscience de la gravité des problémes de couple au moment
delasignature de la déclaration commune (cf. consid. 5.5 ci-avant et |ajurisprudence citée).

E.81

A cet égard, X. a soutenu que la séparation de son couple, intervenue au mois de
février 2014, était la conséquence de la découverte « inattendue » du péere biologique de sa
fille née le 29 décembre 2011, U. , apres avoir regu les résultats d'un test ADN de
paternité daté du ler novembre 2013 (cf. déterminations des 6 juillet 2015 et 11 février
2016 ; mémoire de recours, p. 6). Ne souhaitant pas cacher la vérité a son premier mari, la
prénommeée lui a alors présenté les résultats dudit test et lui aavoué alafin del'année 2013
son adultére (cf. p.-v. d'audition du 18 aodt 2016, question 3.2, p. 3), ce qui avait rendu leur
vie commune « impossible » (cf. déterminations du 8 septembre 2016), puis entrainé leur
seéparation au mois de février 2014, le jugement de divorce du 21 novembre 2014 et le
jugement du 4 décembre 2014 en désaveu de paternité. A propos de son adultére,
I'intéressée a encore précisé qu'elle avait eu lors d'une soirée une relation intime avec un
collégue detravail, U. , mais qu'il sagissait « d'une histoire sans lendemain » et que
suite a cette aventure, ils n‘avaient, ni I'un, ni I'autre, repris contact ou tenté de serevoir, le
prénommé ayant d'ailleurs quitté la Suisse pour aller vivre en Angleterre au mois de juin
2011 (cf. mémoire de recours, p. 4). Larecourante a déclaré qu'elle n'avait pas avoué son «
impair » a son mari, que cette « aventure » n'avait eu aucune signification pour €elle, qu'elle
aimait son époux et souhaitait fonder une famille avec lui ; ce n'est qu'en septembre 2013,
alorsgu'elle était en ville de Neuchétel avec safille, qu'elle avait croisé par hasard

u. , qui avait été frappe de la ressemblance de I'enfant avec sa propre mere, ce qui
avait conduit le prénommeé a effectuer un test ADN afin de lever tout doute sur son
éventuelle paternité, le résultat positif ayant été par la suite communiqué al'époux de la
recourante. Cette derniere a encore allégué qu'U. , Souhaitant se rapprocher de sa
fille, avait renonceé a un projet de voyage a l'étranger et sétait installé chez elle, ce qui les
avait amenés « au fil du temps » a débuter une « relation affective », qui avait finalement
abouti ala naissance de leur deuxiéme enfant le 19 juillet 2015 et aleur mariage le 30
janvier 2016 (cf. mémoire de recours, p. 5-7).

E.82

Le Tribunal constate que larelation extraconjugale dont il est question aeu lieu au début de
I'année 2011, soit alors que la recourante, mariée depuis plus de deux ans, n'avait pas encore
introduit une demande de naturalisation facilitée et bien avant la signature de la déclaration
commune et I'octroi de la naturalisation. Or, un tel comportement est incompatible avec la
notion de communauté conjugal e en matiére de naturalisation facilitée, qui suppose
I'existence, au moment de la décision de naturalisation facilitée, d'une volonté matrimoniae
intacte et orientée vers|'avenir (dans ce sens, arrét du Tribunal administratif fédéral
C-764/2012 consid. 8.1). Comme I'arelevé le Tribunal fédéral, I'existence d'un enfant né
d'une relation extraconjugal e peut constituer un indice de I'instabilité de larelation
conjugale (arrét du Tribunal fédéral 1C_27/2011 consid. 6.4.1). In casu, cet indice est



renforcé par |'ensemble des circonstances. Les ex-époux se sont séparés en février 2014,
juste apres larévélation de I'existence de I'enfant adultérin, et n'ont jamais reprislavie
commune, alors que leur union était prétendument stable et solide moins de quinze mois
auparavant. Ils ont ensuite introduit, en juin 2014, une requéte commune en divorce avec
une convention sur les effets accessoires. De plus, |e pére biologique de I'enfant adultérin a
cohabité avec I'intéressée « peu de temps apres sa séparation » (cf. mémoire de recours, p.
14) et de leur relation est née une autre fille commune, soit huit mois aprés I'entrée en force
du jugement de divorce (8 décembre 2014). Finalement, |a recourante a contracté mariage
avec le pére de ses enfants le 30 janvier 2016. Certes, larecourante affirme qu'elle ne savait
pas que sa premiere fille était le fruit de son adultére en 2011 et qu'elle ne I'a découvert
gu'apres avoir pris connaissance du résultat du test de paternité au mois de novembre 2013,
soit bien apres |'obtention de la naturalisation facilitée. Toutefois, au moment de la
conception de cet enfant, I'intéressée entendait fonder une famille avec son époux avec
lequel elle entretenait réguliérement des relations intimes (cf. mémoire de recours, p. 23) ;
or, le Tribunal doute que larecourante, qui avait pris le risque d'avoir un rapport sexuel non
protégé avec un tiers, n'ait eu aucun doute quant ala paternité de I'enfant au moment de
I'annonce de sa grossesse. En outre, méme si I'intéressée qualifie son adultére d'« histoire
sans lendemain », voire d'« impair » (cf. mémoire de recours, p. 4 et 22), mais non pas de «
relation continue dans laquelle chacun aurait dével oppé des sentiments amoureux » (cf.
mémoire de recours, p. 12), il n'en demeure pas moins que |'existence d'une relation
extraconjugal e avant la procédure de naturalisation, ayant de surcroit conduit a la naissance
d'un enfant, constitue bien un indice d'instabilité de larelation conjugale, comme relevé
ci-avant. A celasgjoute que dans le cadre de la procédure en désaveu de paternité, la
recourante a signé le 27 juin 2014 une déclaration écrite dans laquelle elle affirme avoir eu
« des rapports amoureux avec Monsieur U. durant I'année qui a précédé la
naissance » de safille. Enfin, si tant est que larelation qu'a eue I'intéressée avec U.

au cours de I'année 2011 n'avait « aucune signification » pour elle (cf. mémoire de recours,
p. 17), cette derniére a pourtant renoncé a en parler a son époux de crainte de « mettre en
péril » son couple (cf. ibid.), ce qui démontre bien la fragilité de son union conjugale. A ce
propos, il est peu vraisemblable que la recourante et son précédent mari, sils formaient
réellement un couple uni et stable, n‘aient pas tenté de sauver d'une maniére ou autre leur
union avant d'envisager une solution aussi radicale que le divorce.

E.83

Compte tenu de |I'ensembl e des circonstances, le Tribunal est d'avis que le fait invoqué par
la recourante ne constitue pas un évenement extraordinaire, susceptible d'expliquer une
dégradation aussi rapide du lien conjugal, et qu'il y alieu de Sen tenir ala présomption de
fait fondée sur I'enchainement chronologique rapide des événements, selon laguelle I'union

formée par l'intéressée et Y. ne présentait plus l'intensité et la stabilité requises lors
de lasignature de la déclaration de vie commune et au moment de la naturalisation facilitée.
E.84

Au demeurant, lefait que larecourante n'ait pas fait mention de sarelation extraconjugale,
dans le cadre de la procédure de naturalisation facilitée, contrairement a son devoir de
collaborer, constitue une dissimulation de fait essentiel.

E.9



Dans le cadre de la procédure de recours, X. arequis I'audition de son époux actuel
et de celles de tiers atitre de témoin (cf. mémoire de recours, p. 25). En |'occurrence, le
Tribunal estime que lesfaits de la cause sont suffisamment établis par les piéces figurant au
dossier, de sorte qu'il ne savere pas indispensable de donner suite a ladite requéte. Quoi
gu'en pense larecourante, le Tribunal ne voit pas en effet ce que des explications orales
supplémentaires de la part de ces personnes apporteraient dans la présente affaire, au vu des
développements antérieurs. Il est aussi a noter que tant I'époux que lestiers cités par la
recourante ont pu sexprimer par |'entremise de déclarations écrites envoyées au Tribuna de
céans (cf. annexes au meémoire de recours et aux observations du 3 février 2017). Au
demeurant, |'audition de témoins n'étant prévue qu'atitre subsidiaire en procédure
administrative (cf. art. 14 a. 1 PA), il n'est procédé a l'audition personnelle de tiers que s
cela parait indispensable a |'établissement desfaits (cf. ATF 122 |1 464 consid. 4c). A cela
Sajoute que I'autorité est fondée a mettre un terme al'instruction lorsque les preuves
administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non
arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elleala
certitude qu'elles ne pourraient I'amener amodifier son opinion (cf. ATF 1311 153 consid.
3, 130 11 425 consid. 2.1). En I'occurrence, les éléments essentiels sur lesquels le Tribunal a
fondé son appréciation ressortent du dossier et ne nécessitent donc aucun complément
d'instruction (sur cette problématique, cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_135/2009 du 17
juillet 2009 consid. 3.4 et jurispr. cit., en particulier ATF 130 Il 169 consid. 2.3.3).

E. 10

En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée est conforme au
droit (cf. art. 49 PA). Lerecours est en conséquenceregjeté. Vu l'issue delacause, il y alieu
de mettre les frais de procédure a la charge de larecourante (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation
avec lesart. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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