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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'approbation a
I'octroi d'une autorisation de s§our en dérogation aux conditions d'admission rendues par le
SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let.
d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement en |'espéce (cf.
at. 1a. 2LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Le recours, présenté dans laforme
et lesdéais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment ou €elle statue (cf. ATAF
2014/1 consid. 2).

E.31

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels |les autorisations de
courte durée, de sgjour ou d'établissement, ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.3.2



En I'occurrence, le SPOP a soumis sa décision al'approbation du SEM en conformité avec
lalégislation et lajurisprudence (a ce sujet, cf. ATF 141 11 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1 et
I'arrét du Tribunal C-1621/2013 du 21 mai 2015 consid. 3.2 a 3.4 et lajurisprudence citée).
Il Sensuit que le SEM et, afortiori, le Tribunal ne sont pas liés par la décision du SPOP de
délivrer une autorisation de s§our au recourant et peuvent parfaitement sécarter de
I'appréciation faite par cette autorité.

E.41

Aux termes de l'art. 84 al. 5 LEtr, les demandes d'autorisation de s§our déposées par un
étranger admis provisoirement et résidant en Suisse depuis plus de cing ans sont examinées
de maniéere approfondie en fonction de son niveau d'intégration, de sa situation familiale et
de I'exigibilité d'un retour dans son pays de provenance.

E.42

Par ailleurs, laréglementation des cas individuels d'une extréme gravité est définie al'art.
31 OASA. Cette disposition pose des critéres d'appréciation communs a l'examen des
demandes d'autorisation de s§jour déposées sous I'angle de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, de I'art.
504al. 1let. b LEtr, del'art. 84 al. 5 LEtr et del'art. 14 al. 2 LAs (RS 142.31, a ce propos,
cf. Peter Bolzli, in : Spescha et al., Migrationsrecht, 4eme édition, 2015, n° 10 ad art. 84).

E.43

Selon I'art. 31 a. 1 OASA, une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas
individuels d'extréme gravité. Lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment
: a.de l'intégration du requérant ;b.du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant
;c.de lasituation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants ; d.de la situation financiére ainsi que de la volonté de prendre part a
la vie économique et d'acquérir une formation ; e.de la durée de la présence en Suisse ;f.de
I'état de santé ;g.de la possibilité de réintégration dans |'Etat de provenance.

E.44

L'art. 84 al. 5 LEtr ne mentionne explicitement que trois criteres d'examen, a savoir le
niveau d'intégration, la situation familiale et I'exigibilité d'un retour dans le pays de
provenance. Le Tribunal a déja eu |'occasion de se déterminer sur le pouvoir d'examen de
I'autorité dans ce contexte et sur le caractére non-limitatif de ces critéres (cf. I'arrét du
Tribunal C-5769/2009 du 31 janvier 2011 consid. 4.3). A ce sujet, le Tribunal de céans a
retenu que les conditions auxquelles un cas individuel d'une extréme gravité peut étre
reconnu en faveur d'étrangers admis provisoirement en Suisse, fixées par |'art. 84 a. 5 LEtr,
ne différent pas fondamentalement des critéres retenus pour I'octroi d'une dérogation aux
conditions d'admission, au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr qui reprend lui-méme I'art. 13
let. f de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers (OLE, RO 1986
1791). Tout en sinscrivant dans le contexte plus général de cette derniére disposition et de
lajurisprudence y relative (cf. a ce sujet notamment ATAF 2007/45 consid. 4.2 et la
jurisprudence et la doctrine citées), elles intégreront néanmoins naturellement la situation
particuliére inhérente au statut résultant de I'admission provisoire.

E.51

Sous I'empire du droit des étrangers applicable avant |'entrée en vigueur de la LEtr, la
pratique avait déduit de laformulation del'art. 13 let. f OLE que celui-ci présentait un
caractere exceptionnel et que les conditions auxquelles était soumise la reconnaissance d'un



casindividuel d'une extréme gravité devaient étre appréciées de maniére restrictive (cf.
ATAF 2007/45 consid. 4.2 et ATF 130 |1 39 consid. 3).

E.5.2

De méme, selon la pratique - principalement développée en rapport avec 'art. 13 let. f OLE
- relative alanotion de cas individuel d'une extréme gravité, il est nécessaire que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses
conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniére accrue, autrement dit que le refus de soustraire
I'intéressé aux conditions d'admission comporte pour lui de graves conséquences. Lors de
I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances
du cas particulier. Il sensuit que les criteres développés par la jurisprudence fédérale et
aujourd’hui reprisal'art. 31 al. 1 OASA ne constituent pas un catalogue exhaustif, pas plus
gu'ils ne doivent étre réalisés cumulativement (cf. ATAF 2009/40 consid. 6.2 et les
références citées).

E.5.3

D'une maniére générale, lorsqu'une personne a passé toute son enfance, son adolescence et
le début de sa vie d'adulte dans son pays d'origine, il y reste encore attaché dans une large
mesure. Son intégration au milieu socioculturel suisse n'est alors pas si profonde et
irréversible gu'un retour dans sa patrie constituerait un déracinement complet. Il convient de
tenir compte de I'age du recourant lors de son arrivée en Suisse, et au moment ou se pose la
guestion du retour, des efforts consentis, de ladurée, de la situation professionnelle, ainsi
gue de la possibilité de poursuivre ou d'exploiter ses connaissances professionnelles dans le
pays d'origine. A ce propos, il sied de rappeler que I'objet de la contestation est circonscrit
par le dispositif de ladécision querellée ala seule question de I'octroi d'une autorisation de
sg§jour et ne porte pas sur la question du renvoi et de I'exécution de cette mesure. Or, la
délivrance d'une autorisation de s§our pour cas de rigueur ne tend pas a protéger |'étranger
contre les conséquences de la guerre, contre des abus des autorités étatiques ou contre des
actes de persécution dirigés contre lui, des considérations de cet ordre relevant en effet dela
procédure d'asile ou de I'examen de I'exigibilité (voire de l'illicéité) de I'exécution du renvoi
(cf. ATAF 2007/45 consid. 7.5 ; 2007/44 consid. 5.3 et lajurisprudence citée). Cela dit,
ains queleprécisel'art. 31 a. 1 let. g OASA, l'autorité doit tenir compte - dans son
appréciation - des possibilités de réintégration dans le pays d'origine. Elle ne saurait des lors
faire abstraction des difficultés auxquelles I'intéressé serait confronté dans son pays au plan
personnel, familial et économique. Les motifs pouvant justifier la reconnaissance d'un cas
de rigueur se recoupent donc partiellement avec ceux susceptibles de constituer un obstacle
al'exécution du renvoi (sur ces questions, cf. notamment les arréts du TAF C-4012/2012 du
15 janvier 2015 consid. 6.5.1 et C-438/2014 du 12 ao(t 2014 consid. 6.4 a26.6). Il n'en
demeure pas moins qu'il N'appartient pas au Tribunal, dans |e cadre de la présente
procédure, de procéder a proprement parler aun examen de I'exigibilité (voire de I'illicéité)
de I'exécution du renvoi du recourant en Somalie.

E.©6

En appliquant la jurisprudence susmentionnée ala présente affaire, il y alieu de retenir ce
qui suit.

E.6.1



Le Tribunal constate en premier lieu que le recourant réside sur le sol helvétique depuisle
25 septembre 2008 et peut ainsi ace jour se prévaloir de huit ans de séjour en Suisse.
L'intéressé remplit donc largement le critére de la durée de résidence mentionné al'art. 84
al. 5 LEtr. Il convient toutefois de noter que le simple fait pour un étranger de séjourner en
Suisse pendant de longues années, y compris atitre |égal, ne permet pas d'admettre un cas
personnel d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances tout afait
exceptionnelles améme de justifier I'existence d'un cas de rigueur (cf. ATAF 2007/16
consid. 7 et références citées). Les 8 années passees en Suisse ne sauraient donc étre en soi
une circonstance déterminante in casu.

E.6.2

Sur le plan de I'intégration professionnelle, il convient de retenir en faveur du recourant
qu'il adéployé des efforts louables pour apprendre le frangais et trouver du travail, ce qui
est démontré par de nombreuses pieces versées ala cause. Par ailleurs, il n'ajamais fait
I'objet de poursuites et ne dépend plus de |'aide sociale depuis le 30 avril 2010. Cependant,
comme lereléeve ajuste titre I'autorité inférieure, ces é éments ne suffisent pas en soi pour
justifier I'octroi d'une autorisation de séjour fondée sur |'art. 84 a. 5 LEtr. Ainsi, au vu des
pieces figurant au dossier, il appert que A. a dépendu entiérement de |'aide sociale
du 1ler novembre 2008 au 30 avril 2010 pour un montant total de 23'262 francs (cf. pce
SEM 1 p. 2). Du 8 avril 2010 au 31 mai 2012, il atravaillé en tant que garcon d'office & «
D. » pour un salaire mensuel net de 2'698 francs 85 (cf. pce TAF 17 annexe 2 et
pce SEM 6 p. 12). Dejuin 2012 afévrier 2014, il a percu des indemnités de chémage et du
6 septembre 2013 au 18 novembre 2013 « E. » lui a proposé des missions
temporaires en tant que plongeur et aide de cuisine. Dés le 18 novembre 2013, il aexercé en
tant que plongeur a 50% chez « F. » pour un salaire mensuel net de 1'514 francs 05
; et ce, jusgu'au 21 octobre 2014 (cf. dossier cantonal). Le recourant a également travaillé en
décembre 2014 pour la société « B. » pour un salaire net de 2'840 francs (cf. pce 1
TAF annexe 4) ; durant laméme période, soit durant les mois de novembre et décembre
2014, il abénéficié dindemnités de chémage. Du 1er janvier 2015 au 31 décembre 2015,
A. a été engagé aupres de ladite société (pce TAF 1 annexe 3) pour un salaire
mensuel net de 2'840 francs (cf. pce TAF 17 annexe 2 et pce TAF 1 annexe 4). Dans ce
contexte, il sied de relever que les allégations du recourant faites dans le mémoire de
recours, selon lesguelles en janvier 2015, il aurait cumulé 2 emplois pour un revenu
mensuel supérieur a 3'000 francs, ne sont pas confirmées par les piéces au dossier, étant
précisé que l'intéressé est resté tres vague a ce sujet. Désle mois de janvier 2016, et jusqu'au
mois d'avril 2016, il a bénéficié de prestations de |'assurance chémage (cf. pce TAF 17
annexes 3 a 6) a hauteur de 1'338 francs 70 pour le mois de janvier 2016, 1'338 francs 70
pour le mois de février 2016, 1'608 francs 85 pour le mois de mars 2016 et 1'161 francs 80
pour le mois d'avril 2016. Actuellement, et depuisle mois d'avril 2016, I'intéressé travaille
auprés de lasociété « G. » ; il travaille également, depuis le mois de mai 2016
auprés de lasociété « H. ». Ainsl, en avril 2016, il apercu un salaire global net de
821 francs, en mai 2016 de 600 francs environ, en juin 2016 de 2'734 francs, en juillet 2016
de 3'594 et en ao(t 2016 de 2'985 francs, ce qui représente un revenu mensuel moyen de
2'022 francs pour |'année 2016 ([1'338.70 + 1'338.70 + 1'608.85 + 1'161.80 + 821 + 600 +
2734 + 3594 + 2'985] / 8). Cela étant, il sied de relever que d'une part, les revenus

mensuel s susmentionnés sont trés variables et que d'autre part, |'intéressé ne travaille pour
les deux sociétés précitées que depuis quelques mois. En conséquence, et nonobstant
I'attestation d'EVAM du 18 ao(t 2016 affirmant que I'intéressé ne bénéficie d'aucune



assistance financiéere de sa part, sa situation professionnelle ne peut étre considérée comme
suffisante au sens de I'art. 84 al. 5 LEtr pour qu'il puisse prétendre al'octroi du titre de
sgjour sollicité (sur lajurisprudence restrictive en lamatiére cf. supra consid. 5.1).

E.6.3

Sagissant de ses connaissances linguistiques, le Tribunal constate gu'il aréguliérement
suivi des cours de francais depuis son arrivee en Suisse (cf. dossier cantonal, notamment
certificat du ler octobre 2013 et attestation du 6 septembre 2016 du centre C. ). En
effet, il aparticipé ades cours de francais du 22 juillet au 2 octobre 2009 (cours de
préformation), du 12 octobre au 23 décembre 2009 (cours d'acquisition de qualifications de
base), du 14 novembre 2012 au 5 janvier 2013 et du 29 juillet 2013 au 20 septembre 2013
(coursintensif). Cela étant, méme si les efforts entrepris par |e recourant sont méritoires, ils
doivent étre relativisés. Selon le Cadre européen commun de référence, le niveau B1
correspond a celui d'un utilisateur indépendant qui peut comprendre le contenu essentiel de
sujets concrets ou abstraits dans un texte complexe, qui peut communiguer avec un degré de
spontanéité et d'aisance tel gu'une conversation avec un locuteur natif ne comportant de
tension ni pour I'un ni pour l'autre et qui peut sSexprimer de fagon claire et détaillée sur une
grande gamme de sujets, émettre un avis sur un sujet d'actualité et exposer les avantages et
les inconvénients de différentes possibilités. Or, il convient de rappeler que selon la
jurisprudence constante du Tribunal administratif fédéral, |la maitrise d'au moins I'une des
langues national es aprés un s§our prolongé dans un paystiers reléve de l'intégration
minimale (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral F-3088/2015 du 15 novembre 2016
consid. 6.2). Lefait que le recourant ait atteint le niveau B1 aprés 8 ans de s§jour en Suisse
ne saurait donc constituer un éément plaidant fortement en safaveur dans le cadre du
présent examen.

E.64

Sur le plan de I'intégration socioculturelle en Suisse, il y alieu de noter que le prénommeé a
manifesté une bonne capacité a sadapter a son nouvel environnement. Outre les cours de
langue suivis pour améliorer ses connaissances linguistiques (cf. supra consid. 6.1),
I'intéressé est actif, en qualité de bénévole, dans une association qui a été soutenue dansle
cadre des programmes de fonds interculturels de la ville de Lausanne (cf. pce TAF 1 annexe
10). Les lettres de soutien versées en cause attestent également de son intégration sociale
(cf. pce TAF 17 annexes 24 a4 31). Cela étant, le Tribunal considere que I'intégration
socioculturelle dont le recourant afait preuve sur le sol helvétique ne saurait étre qualifiée
d'exceptionnelle et n'est ainsi pas susceptible de justifier I'octroi d'une autorisation de séour
en dérogation aux conditions d'admission en safaveur. C'est ici lelieu de rappeler que selon
lajurisprudence constante du Tribunal de céans, il est parfaitement normal qu'une personne
ayant effectué un s§our prolongé en Suisse Sy soit créé des attaches, se soit familiarisée
avec le mode de vie de ce pays et maitrise au moins |'une des langues nationales. Le fait
gu'un ressortissant étranger se soit toujours comporté de maniéere correcte, qu'il ait tissé des
liens non négligeables avec son milieu et qu'il dispose de bonnes connaissance de lalangue
nationale parlée au lieu de son domicile ne suffit ainsi pas pour qualifier son intégration
socioculturelle de remarquable (en ce sens, cf. par exemple les arréts du Tribunal
administratif fédéral C-7467/2014 du 19 février 2016 consid. 6.2.3 in fine, C-2379/2013 du
14 décembre 2015 consid. 9.2 et C-5235/2013 du 10 décembre 2015 consid. 8.3 in fine).

E.6.5



Certes, compte tenu de la situation particuliére du recourant qui est originaire de Somalie,
pays qu'il afui en raison de la situation socio-politique et sécuritaire difficile y prévalant, il
sied de retenir qu'il serait sans doute confronté a des difficultés de réintégration importantes
en cas de renvoi de Suisse. Cela étant, on rappellera a ce propos que compte tenu des
éléments qui précédent, I'intéressé a été mis au bénéfice d'une admission provisoire et ne
seraainsi pas contraint de quitter la Suisse, indépendamment de I'issue de la présente
procédure de recours. En outre, il ne faut pas perdre de vue que A. apasselaplus
grande partie de son existence en Somalie, ou il a par ailleurs effectué sa scolarité. De plus,
le prénommé est jeune et en bonne santé, de sorte qu'un retour en Somalie ne saurait
d'emblée étre exclu. Enfin, il sied de retenir que ce sont essentiellement des considérations
d'ordre humanitaire liées al'ancrage de |'étranger en Suisse qui sont déterminantes pour la
reconnai ssance d'un cas de rigueur. Dans ces circonstances, et eu égard a ce qui a été exposé
au sujet de l'intégration socio-professionnelle du recourant en Suisse (cf. consid. 6.2 a6.5
supra), le Tribunal ne saurait accorder un poids décisif aux difficultés de réintégration
susceptibles d'étre rencontrées par e recourant en cas de renvoi de Suisse.

E.7

Finalement, on relévera que, dans son mémoire de recours du 29 janvier 2015 (pce TAF 1 p.
3 n° 2), lerecourant areproché al'autorité inférieure de ne pas avoir procédé a un examen
approfondi de son dossier comme le requiert I'art. 84 al. 5 LEtr. Selon lui, une telle étude
aurait incontestablement amené le SEM a conclure qu'il avait atteint le niveau d'intégration
requis pour prétendre a un titre de séour sur la base de la disposition précitée. || semble
ainsi implicitement faire valoir un mangue de motivation de la décision attaguée voir un
déni dejustice (cf. en ce sens, mémoire du 3 octobre 2014 (pce 6 p. 85)). Or, unetelle
argumentation ne saurait étre suivie. En effet, il ressort de la décision attaquée que I'autorité
inférieure a analysé la situation concréte du recourant tant sur le plan économique que
sociale. Dans ces conditions, on ne saurait déceler in casu une violation de |'art. 29 Cst. (cf.
notamment ATF 136 | 229 consid. 5.2.1; 134 | 83 consid. 4.1; 134 | 140 consid. 5.3 et
jurispr. cit., ainsi que l'arrét du TF 6F_1/2010 du 20 mai 2010 consid. 3; ATAF 2010/35
consid. 4.1.2). Dans ce contexte, on observera que le recourant n'a lui-méme pas décrit de
facon claire sa situation financiére, déslors qu'en janvier 2015 il sest prévalu du cumul de 2
emplois, ce qui est nullement avéré en |'éat du dossier (cf. a ce sujet supra consid. 6.2 2eme

paragraphe).

E.8

Sur le vu de tous les éléments qui précedent et également apres avoir opéré une appréciation
globale de ces derniers, le Tribunal ne saurait reprocher al'autorité intimée d'avoir refusé de
donner son aval ala proposition cantonale d'octroyer une autorisation de s§our fondée sur
I'art. 84 al. 5 LEtr al'intéressé. A toutesfins utiles, il sied de préciser ici que cette décision
n'a aucune incidence sur I'admission provisoire dont bénéficie A. . Le recourant
peut donc continuer a s§ourner en Suisse et conserve par ailleurs la possibilité de déposer
une nouvelle demande d'autorisation de s§our fondée sur I'art. 84 al. 5 LEtr une fois qu'il
remplirales critéeresy relatifs.

E.9

Il ressort de ce qui précéde que, par sadécision du 7 janvier 2015, |'autorité intimée n'a ni
violéledroit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en
outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est



rejeté. Vu l'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec lesart. 1 a 3 du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal (FITAF, RS
173.320.2). (dispositif page suivante)
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