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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal administratif fédéral
(ci-apres: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier,
les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf exception non réalisée en I'espéce (art. 105
enrelation avec l'art. 6aal. 1 LAS; art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. dch. LLTF).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1 et art. 52 a. 1 PA, applicables par renvoi de l'art. 37
LTAF etart. 108 a. 2 LASI).

E.13

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou excés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LAS).

E.14

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.2

Savérant manifestement infondé, le présent recours est examiné dans une procédure a juge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est par ailleurs renoncé
aun échange d'écritures et I'arrét n'est motivé gue sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.31

Avant defaire application del'art. 31aal. 1 let. b LA, le SEM examine, conformément a
I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et |la Communauté européenne
relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer I'Etat responsable de
I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS
0.142.392.68), la compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les criteres
fixés dansleréglement Dublin 111 (cf. art. 1 et 29a al. 1 OA 1). Siil ressort de cet examen



gu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une
décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en
charge du requérant d'asile (art. 29aal. 2 OA 1 [cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1 ; 2017 VI/5
consid. 6.2]).

E.3.2

Aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre I11. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engagée aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin 111). Dans une procédure de reprise en charge
(anglais : take back), comme en I'espéce, il n'y aen principe aucun nouvel examen de la
compétence selon le chapitre I11 (cf. ATAF 2017 VI1/5 consid. 6.2 et 8.2.1, et réf. cit.).

L 'Etat responsable de |'examen d'une demande de protection internationale en vertu du
reglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et
29 - le ressortissant de paystiers ou |'apatride dont la demande a été rejetée et qui a présenté
une demande auprés d'un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§our, sur le
territoire d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 point d du réglement Dublin I11).

E.33

En vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin I11, lorsgu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans laprocédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres. CharteUE),
I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres fixés
au chapitre 111 afin d'éablir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable.

E.34

Sur labase de I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (clause de souveraineté), chaque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par e ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des critéres fixés dans le reglement. Comme 'aretenu la
jurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2; 2012/4 consid. 2.4; 2011/9 consid. 4.1, et réf.
cit.), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour examiner une demande de
protection internationale qui lui est présentée, méme si cet examen ne lui incombe pas en
vertu des criteres fixés dans le réglement Dublin |11, lorsgue le transfert envisage vers I'Etat
membre désigneé responsable par lesdits critéres viole des obligations de |a Suisse rel evant
du droit international public. I peut également admettre cette responsabilité pour des
raisons humanitaires au sens de l'art. 29a al. 3 del'ordonnance 1 du 11 aott 1999 sur l'asile
relative ala procédure (OA 1, RS 142.311 ; cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.2; 2012/4 consid.
2.4.infine, et réf. cit.).

E.41

En I'occurrence, les investigations entreprises par le SEM ont révélé, apres consultation de
I'unité centrale du systeme européen « Eurodac », que le recourant a dépose, le ler avril
2019, une demande d'asile en Espagne. En date du 9 octobre 2020, cet office adeslors
soumis aux autorités espagnoles compétentes, dans les délais fixés aux art. 23 par. 2 et art.



24 par. 2 du reglement Dublin I11, une requéte aux fins de reprise en charge, fondée sur I'art.
18 al. 1 let. d du reglement Dublin I11. Les autorités espagnol es ayant expressement accepté
de reprendre en charge l'intéresse, le 15 octobre 2020, €lles ont reconnu leur compétence
pour traiter sa demande d'asile.

E.42

En premier lieu, le Tribunal reléeve qu'il n'y a aucune raison de penser qu'il existerait en
Espagne des défaillances systémiques au sensdel'art. 3 par. 2 du reglement Dublin I11. Le
recourant ne le fait d'ailleurs pas valoir.

E.43

Dans son recours, I'intéressé a contesté la compétence de I'Espagne, alléguant avoir été
forcé a déposer sa demande d'asile en Espagne, sans toutefois étayer ses propos par un
guelconque moyen ou commencement de preuve. A cet égard il convient de rappeler que le
reglement Dublin 111 ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre
offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil, comme Etat responsable de |'examen
de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3, auquel il y alieu de seréférer par
analogie). Au contraire, ce reglement, qui vise alutter contre les demandes d'asile multiples
en retenant | e principe de I'examen de la demande par un seul Etat membre ("one chance
only"), a précisément pour but de déterminer, sur la base d'un certain nombre de criteres,
I'Etat membre qui est compétent pour mener la procédure d'asile introduite par le requérant
(cf. consid. 3.2 supra; cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 6.11, 2017 VI/5 consid. 8.2.1). Or, dans
le cadre de |la présente procédure de reprise en charge (take back), le critere applicable pour
déterminer la compétence de I'Etat membre responsabl e est précisément celui du dépét de la
premiere demande de protection internationale. Au demeurant, si - aprés son retour en
Espagne - le requérant devait étre contraint par les circonstances a mener une existence non
conforme aladignité humaine, ou si ce pays viole ses obligations d'assistance a son
encontre, ains que la directive précitée, ou de toute autre maniére porte atteinte a ses droits
fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement aupres des autorités
espagnoles, en usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26 directive Accueil).

E.44

Sagissant encore de la crise sanitaire liée ala Covid-19, celle-ci n'est pas de nature a
remettre en cause la possibilité de transférer le recourant vers I'Espagne, dés lors que cette
situation est temporaire et que, si elle devait retarder momentanément |'exécution du
transfert, celle-ci devraavoir lieu ultérieurement, en temps approprié (cf. arrét du TAF
F-1854/2020 du 15 avril 2020 consid. 7 et lajurisprudence citée). Par ailleurs, une
suspension temporaire de |'exécution d'un transfert en application du réglement Dublin |11
(JO L 180/31 du 29.6.2013) pour des motifs extrinséques ala procédure n'est pas, en
elle-méme, de nature a remettre en cause les décisions rendues en application des critéres de
détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de protection
internationale au sens du réglement Dublin 111 (arrét du TAF F-2052/2020 du 5 mai 2020 pp
5s).

E.5

Lerecourant a également fait valoir qu'il ne pouvait pas étre transféré en Espagne au vu des
problémes médicaux dont il souffre.

E.51



Selon lajurisprudence de la CourEDH (cf. arrét de la Cour EDH contre RoyaumeUni du 27
mai 2008, 26565/05), le retour forcé des personnes touchées dans leur santé n'est
susceptible de constituer une violation de l'art. 3 CEDH que si I'intéressé se trouve aun
stade de sa maladie avancé et terminal, au point que sa mort apparait comme une
perspective proche (cf. ausst ATAF 2011/9 consid. 7.1). || sagit de cas trés exceptionnels,
en ce sens que la personne concernée doit connaltre un état a ce point altéré que I'hypothese
de son rapide déces aprés e retour confine ala certitude et qu'elle ne peut espérer un soutien
d'ordre familial ou social. Cette jurisprudence a été précisée, en ce sens qu'un tel cas
exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsqu'il existe des motifs sérieux de croire qu'en
I'absence d'un traitement ou d'accés a un traitement, se fait jour un risque réel que la
personne renvoyée soit, dans I'état d'accueil, exposée a un déclin grave, rapide et
irréversible de son état de santé, lequel entrainerait des souffrances intenses ou une
réduction significative de I'espérance de vie (cf. arrét de la Cour EDH Paposhvili c.
Belgique du 13 décembre 2016, requéte n° 41738/10, par. 183).

E.52

En I'espece, I'intéressé n'a pas établi, dans le cadre de la présente procédure, qu'il ne serait
pas en mesure de voyager ou que son transfert représenterait un danger concret pour sa
santé. 1l ressort en effet du certificat F2 daté du 12 octobre 2020 que celui-ci souffre de
douleurs abdominal es chroniques épisodiques depuis 10 ans, lesquelles se sont avérées sans
gravité et soulagées par la prise d'un traitement médicamenteux. L'intéressé a également
souffert d'un épisode hématurie il y atrois ans, ainsi que de quel ques épisodes de brllures
urinaires (dossier SEM, pce 24).

E.53

Compte tenu de ce qui précede, force est de constater que les troubles médicaux du
recourant n'apparaissent pas d'une gravité telle que son transfert en Espagne serait illicite au
sensrestrictif de cette jurisprudence, d'autant plus que ce dernier a certes déclaré « étre
fatigué » et « ne pas aler bien », mais ne les a pas explicitement fait valoir dans son recours
du 22 décembre 2020.

E.©6

Finalement, I'application de la clause de souveraineté ne se justifie pas en I'espéce. En effet,
il ressort de ce qui précede que le transfert de I'intéressé n'est pas contraire aux obligations
internationales de la Suisse et que le SEM a procédé a un examen correct des raisons
humanitaires del'art.29a al. 3 OA 1. Dans ces conditions, le Tribunal de céans ne peut plus,
sur ce point, substituer son appréciation a celle du SEM.

E.7

L'Espagne demeure dés lors |'Etat responsable de I'examen de la demande d'asile du
recourant au sens du reglement Dublin 111 et est tenue - en vertu del'art. 18 a. 1 let. d dudit
reglement - de le reprendre en charge, dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et 29.
Dans ces conditions, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur la demande
d'asile, en application de I'art. 31laa. 1 let. b LASI, et qu'il a prononcé son transfert de
Suisse vers I'Espagne, en application de I'art. 44 LASI, aucune exception alarégle générale
du renvoi n'étant réalisée (art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala
procédure [OA 1, RS 142.311]). Cela étant, les questions relatives al'existence d'un
empéchement al'exécution du renvoi (ou transfert) pour des raisonstiréesdel'art. 83 al. 2 a
4 LEI (RS 142.20) ne se posent plus séparément, dés lors qu'elles sont indissociables du



prononcé de la non-entrée en matiére (cf. ATAF 2015/18 consid. 5.2 et réf. citées).

E.8

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté. Dans lamesure oul il a été statué sur le
fond, larequéte formulée dans |e recours tendant al'octroi de I'effet suspensif est devenue
sans objet.

E.Q.1
L es conclusions du recours étant d'embl ée vouées a l'échec, la requéte d'assistance
judiciaire totale contenue dans le mémoire de recours est rejetée.

E.9.2

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (Dispositif ala page suivante)
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