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Regeste

Documents de voyage pour étrangers (divers)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de délivrance d'un
visa de retour rendues par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale
telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement (cf. art. 1al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 6 LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Le recours, présenté dans laforme et
les délais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés
: TF] 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2). Auss peut-elle admettre ou rejeter
le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, le Tribunal prend en
considération |'état de fait existant au moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

En vertu del'art. 1 al. 2 de I'ordonnance du 14 novembre 2012 sur |I'établissement de
documents de voyage pour étrangers (ODV, RS 143.5), le SEM peut émettre une
autorisation de retour sous laforme d'un visa de retour.

E.3.2



Conformément al'art. 9 a. 1 let. aODV, les requérants d'asile et |es personnes admises a
titre provisoire peuvent obtenir un document de voyage ou un visa de retour du SEM,
notamment, en cas de grave mal adie ou de déces d'un membre de lafamille. Sont considérés
comme membres de lafamille les parents, les grands-parents, les freres et soeurs, I'époux,
les enfants et les petits-enfants du requérant ou de son conjoint. Les partenaires enregistrés
et les personnes vivant en concubinage de maniére durable jouissent du méme statut que les
époux (art. 9.al. 30DV).

E.33

Envertudel'art. 9a. 4 let. aet b ODV, un document de voyage ou un visa de retour peut
également étre remis a une personne admise atitre provisoire pour effectuer un voyage de
maximum 30 jours par an pour raisons humanitaires ou pour d'autres motifs, trois ans apres
le prononcé de |I'admission provisoire. Lors de I'examen d'une demande au sensde l'dl. 4, le
SEM tient compte du degré d'intégration de I'intéressé. Pour les voyages au sensdel'al. 4,
let. b, le SEM peut refuser I'octroi d'un document de voyage ou d'un visade retour si
I'étranger dépend de I'aide sociale (art. 9 al. 5 lére et 2eme phrases ODV). Conformément a
I'art. 9 a. 6 ODV, un voyage, au sensdel'al. 4, let. a, dans|'Etat d'origine ou dans I'Etat de
provenance n'est autorisé atitre exceptionnel que dans des cas diment justifiés. Un voyage
au sensdel'd. 4, let. b, dans I'Etat d'origine ou dans |I'Etat de provenance est exclu.

E.34

Lorsdelarévision totale de I'ODV approuvee par le Conseil fédéral le 14 novembre 2012 et
entrée en vigueur le 1er décembre 2012, I'un des principaux changements proposeés était la
suppression de |'automatisme a |'obtention d'un visa pour les personnes admises atitre
provisoire (qui valait depuis mars 2010) et la réintroduction de motifs de voyage afaire
valoir. Un contréle préventif pouvait ainsi avoir lieu avant I'octroi d'un document de voyage
par I'ODM. Un voyage a destination du pays d'origine ne pouvait, le cas échéant, avoir lieu
gue dans des cas exceptionnels et diment motivés, comme sous la précédente | égislation
(Commentaire de larévision totale de I'ordonnance du 20 janvier 2010 sur |'établissement
de documents de voyage pour étrangers du 18 octobre 2012 [ci-apres : Commentaire de la
révision totale ODV], p. 3 et 9, publié sur le site du SEM : www.sem.admin.ch, sous
Actualité Projets de | égidlation en cours Projets de | égislation terminés Révision totale de
I'ordonnance sur |'établissement de documents de voyage pour étrangers (ODV), consulté
en janvier 2020). En vertu del'art. 9 a. 1 ODV, formulé de maniére potestative, il n'existe,
désormais, plus un droit al'obtention d'un document de voyage pour les personnes admises
atitre provisoire (cf. Commentaire de larévision totale ODV, p. 9).

E.35

Sagissant des motifs humanitairesvisésal'art. 9 a. 4 let. aODV, cette hypothése vise &
éviter des éventuelles restrictions illicites alaliberté personnelle de la personne concernée,
au cas ou le non octroi d'un visa de retour ou d'un document de voyage aurait pour
conséquence de lui interdire de voyager pour le restant de savie. Un long séour en Suisse
de la personne admise atitre provisoire, son état de santé et des raisons familiales (comme,
par exemple, des obstacles financiers et pratiques au déplacement en Suisse des autres
membres de lafamille) peuvent ainsi parler en faveur de I'octroi d'un visa de retour ou d'un
document de voyage ala personne concernée (cf. Commentaire de larévision totale ODV,
p. 11). Quant aux autres motifsdel'art. 9 al. 4 let. b ODV, ceux-ci peuvent étre, par
exemple, des motifs privés ou une visite d'un membre de lafamille. Le requérant ne doit,



toutefois, pas dépendre de I'aide sociale et faire preuve d'intégration. Dans ce cas de figure,
un voyage a destination du pays d'origine est, toutefois, exclu (cf. Commentaire de la
révision totale ODV, p. 12).

E.3.6

L'évaluation de l'intégration, selon I'art. 9 al. 5 ODV, se fonde sur les critéres d'intégration
qui éaient ancrés al'art. 4 de I'ancienne ordonnance du 24 octobre 2007 sur l'intégration des
étrangers (aOlE ; RO 2007 5551), c'est-a-dire le respect de I'ordre juridique suisse et des
valeurs de la Congtitution, |'apprentissage de lalangue parlée sur le lieu de domicile, la
connaissance du mode de vie suisse et la volonté de participer alavie économique et a
I'acquisition d'une formation (cf. Commentaire de larévision totale ODV, p. 12). A noter
gue ces critéres ont été repris, de maniére [égerement modifiée, al'art. 58a LEl (RS 142.20).
Une importance toute particuliére est accordée au fait que le requérant ne soit pas dépendant
del'aide socide et ne soit pas délinquant. Par ailleurs, plus la personne admise atitre
provisoire séourne depuis longtemps en Suisse, plus les exigences relatives au degré
d'intégration sont élevées. Lorsque des motifs humanitaires sont invoqués, I'examen de
I'intégration doit, par contre, étre pondérée ; la dépendance al'aide sociale ne saurait, dans
ce cas, constituer en soi un motif de refus de document de voyage (cf. Commentaire de la
révision totale ODV, ibid.).

E.3.7

Conformément al'art. 12 PA, I'autorité constate les faits d'office et procéde, sil y alieu, a
I'administration de preuves par les moyens évoqués dans cette disposition. Selon la maxime
inquisitoire, l'autorité définit les faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont
ddment prouvés. Elle oblige notamment les autorités compétentes a prendre en
considération d'office I'ensemble des piéces pertinentes qui ont été versées au dossier (ATF
1401 285 consid. 6.3.1 ; arréts du TF 2C_787/2016 du 18 janvier 2017 consid. 3.1 et

2C _157/2016 du 13 octobre 2016 consid. 2.1). En revanche, elle ne dispense pas les parties
de collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA ; arrétsdu TF 2C_787/2016 précite,
ibid., 2C_157/2016 précité, ibid., et 2C_84/2012 du 15 décembre 2012 consid. 3.1, non
publiéin ATF 139 IV 137). En effet, il incombe a ces dernieres d'étayer leurs propres
theses, de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuves
disponibles, spécialement lorsgu'il sagit d'éucider des faits qu'elles sont e mieux a méme
de connaitre (ATF 140 | 285 précité, ibid., et lesréf. cit.). En I'absence de collaboration de
la partie concernée par de telsfaits et d'ééments probants au dossier, I'autorité qui met fin a
I'instruction du dossier en considérant qu'un fait ne peut étre considéré comme établi, ne
tombe ni dans I'arbitraire ni neviole I'art. 8 CC (ATF 140 | 285 précité, ibid.).

E.41

En I'occurrence, |'autorité inférieure a constaté que le recourant avait demandé a pouvoir
voyager en Gambie suite au déces de sameére, mais n‘avait produit aucun élément de preuve
de ce déces, aors qu'il avait déclaré, lors de sa premiére audition au Centre de procédure de
Vallorbe le 29 ao(t 2001, que samere était déja al'époque décédée. Il sétait également
prévalu de la possibilité d'aler retrouver son épouse et ses enfants mais n'avait pas non plus
amené de preuves de son mariage et de la naissance de ces derniers et de la présence des
membres de safamille en Gambie. Méme si certaines démarches pouvaient savérer
difficiles en fonction du pays, I'intéressé n'avait pas établi qu'il lui était impossible de se
procurer |es attestations requises ; les dires de ce dernier n'étaient pas suffisants. Quant a



I'intégration du recourant, qu'elle aexaminée sous |'angle de l'art. 9 al. 4 let. b ODV,
I'autorité inférieure a constaté que celafaisait 17 ans que I'intéressé se trouvait en Suisse. Si
elle ne contestait pas que I'état de santé de ce dernier n'était pas bon et qu'il était en
incapacité de travail de 82%, elle atout de méme considéré que la seule participation a des
activités dans le CAT de I'Institution de X. trois jours par semaine, a partir de mai
2015, n'était pas suffisant en matiére d'intégration. L'intéressé n'avait, notamment, pas
démontré les efforts d'intégration entrepris avant 2015. L'autorité inférieure a également
tenu compte de la condamnation dont avait fait I'objet |e recourant, le 6 novembre 2015,
pour incitation al'entrée, ala sortie ou au s§our illégal et pour contravention alaloi
fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes (LStup ; RS 812.121). Elleade
plus relevé |'existence de jugements rendus en mars et mai 2006 concernant des délits
contre la L Stup, ce qui ne parlait pas vraiment en faveur d'une intégration réussie du
recourant, malgré le fait qu'ils remontaient a quel ques années déja. Dés lors, le recourant ne
pouvait se prévaloir ni del'art. 9a. 1let. aODV, ni del'art. 9a. 4let. aODV, ni del'art. 9
al. 4 let. b ODV pour obtenir le délivrance d'un visa de retour pour la Gambie.

E.42

A l'appui de son recours, I'intéressé a expose qu'il avait indiqué, lors de sa procédure d'asile,
de maniére fallacieuse que sa mere ne vivait plus, ayant é&é mal avisé ason arrivée en
Suisse. Selon lui, cette derniére était décédée au mois de mars 2018. Quant a son mariage, il
aexpliqué gqu'il avait obtenu a deux reprises des visas de retour et que c'était pendant ces
s§ours qu'il avait profité de se marier traditionnellement et avait eu deux enfants, dont |'un
ne le connaissait pas. |l n'était toutefois pas en mesure de produire un acte de mariage et
encore moins des actes de naissance. Sagissant de I'acte de déces de samere, il ne
connaissait personne au Mali susceptible de I'aider & produire un acte de déces authentique.
D'aprés lui, « il [était] risqué de demander a des inconnus de tels documents car il y [avait]
beaucoup de faux documents qui [provenaient] du Mali ou plus généralement d'Afrique ». Il
ne voulait deslors pas prendre le risque de violer laloi. || arelevé qu'il avait promis au
SEM de lui produire |'acte de décés a son retour de la Gambie, mais sans succes. Quant a
I'art. 9 a. 4 let. b ODV, lerecourant afait valoir qu'il en remplissait les conditions,
bénéficiant d'une admission provisoire, n'‘émargeant pas al'aide sociale, respectant |'ordre
juridique suisse et faisant de gros efforts pour sintégrer, malgré son handicap. Il aindiqué
gu'une inscription a un cours de langue était envisagée, afin de perfectionner son francais.
En résumé, le recourant sest prévalu d'une atteinte disproportionnée et sans motifs valables
asaliberté personnelle et de mouvement, ne pouvant aler finir son deuil et voir ses
proches.

E.43

Dans son courrier du 18 décembre 2018, le recourant ainsisté sur le fait qu'il remplissait les
conditionsde l'art. 8 al. 4 let. b ODV et qu'il fallait tenir compte de son état de santé,
notamment de son trouble d'éocution et de ses difficultés a sexprimer, lors de I'examen de
son niveau d'intégration. 1l sest prévalu du fait qu'il ne pouvait alui seul prendre des
mesures pour sintégrer davantage. Il arelevé qu'il avait suivi des modules d'intégration et
des cours de francgais dans une école privée. Il a également releveé qu'il avait pris un emploi
jusqu'a son accident de travail. Selon lui, il ne pouvait lui étre reproché de ne pasfaire plus
d'efforts d'intégration au motif qu'il était en mesure de voyager. Par courrier du 8 février
2019, I'intéressé a produit un certificat médical établi le 17 avril 2018. En annexe a salettre
du 6 mars 2019, le recourant a produit un autre certificat médical qui corroborerait le fait



gue son état de santé rendait difficile |'apprentissage d'une langue et compliquait en méme
temps son intégration sociale. Dans sa lettre, |'intéressé a également souligné I'importance
pour sa stabilité psychigque d'obtenir un visa de retour afin d'aler voir ses proches qu'il
n'avait pas vu depuis pres de sept ans et qui he pouvaient pas venir en Suisse ou dans un
autre pays européen pour le rencontrer. Pour Iui, « ce déplacement n'était pas un voyage
d'agrément mais une nécessité ». || a également exposé de quelle maniére son voyage était
organisé, c'est-a-dire par une information de la compagnie aérienne afin qu'il puisse
bénéficier d'un accompagnement adéquat et par une assistance du frére de son curateur a
son arrivée al'aéroport et durant la premiére semaine de son sgour.

E.44

Dans ses déterminations du 19 mars 2019, |'autorité inférieure arelevé gu'un voyage au
regard del'art. 9 al. 1let. aet a. 4 let. aODV pourrait étre approuvé si |'intéressé produisait
des certificats qui prouvaient le décés de sa mere et/ou respectivement des actes de

nai ssance établissant |'existence de ses enfants. Elle a considéré les arguments avanceés par
I'intéressé quant al'impossibilité de se procurer lesdits documents comme n'étant pas
crédibles.

E. 45

Dans sa prise de position du 3 juillet 2019, le recourant a, notamment, contesté le fait qu'il
ne respectait pas |'ordre juridique suisse, des lors que son casier judiciaire, annexé a sa prise
de position, ne comportait aucune inscription. Il a, a nouveau, exposé qu'il ne connaissait
aucune personne capable de lui faire parvenir les documents authentiques requis. Il a, ace
sujet, relevé que son curateur était souvent confronté a des contrefagons, qui pouvaient
mener a des procédures pénales pour faux dans lestitres. C'était donc en connaissance de
cause gu'il n'avait pas entrepris, avec |'aide de son curateur, de démarches en ce sens.
D'apres lui, il remplissait toutefois les conditions al'octroi d'un visa de retour sur la base de
I'art. 9 al. 4 let. b ODV pour rendre visite a safemme et a ses enfants ou pour un autre motif
prive. Il a, ace sujet, relevé le fait quil n'émargeait pas al'aide sociale, qu'il respectait
I'ordre juridigue suisse et que son intégration était satisfaisante au vu de sa situation
personnelle.

E.5

En I'occurrence, il y alieu de constater que le recourant n'a pas été précis et transparent dans
I'exposé des motifs sous-tendant sa demande d'octroi d'un visa de retour. Dans sa demande
du 23 mars 2018, il asimplement indiqué vouloir se rendre en Gambie pour « voir sa
famille suite au déces de sa mére », ne produisant ni informations complémentaires, ni
piécesjustificatives al'appui de son motif de voyage. A noter qu'il n'a donné aucune
explication quant au choix de la Gambie comme lieu de s§our, aors qu'un voyage a
destination du pays d'origine le cas échéant (en I'occurrence le Mali), sil fait I'objet d'une
pratique restrictive et est soumis a une obligation de motivation accrue, n'est pas
compléetement exclu dans le cas du décés d'un membre de la famille (cf. Commentaire de la
révision totale deI'ODV, p. 10, ouil est question de « cas isolés »). Ces considérations
valent également sagissant de la nécessité alléguée par I'intéressé de revoir son épouse et
ses enfants en Gambie (et non pas au Mali). En effet, en vertu del'art. 9 a. 6 ODV, un
voyage pour raisons humanitaires dans le pays d'origine n'est pas non plus totalement exclu
pour une personne admise atitre provisoire en Suisse. Cette absence d'explications quant au
lieu de s§jour renforce les doutes du Tribunal quant au caractére véridique des motifs



sous-tendant la demande de visa de retour formée par I'intéressé. 11 Sagit donc d'examiner,
tout d'abord, si I'intéressé remplit les conditions d'octroi d'un visa de retour sous I'angle de
I'art. 9a. 1let. aODV, c'est-a-dire en raison du déces allégué de samére (cf. consid. 5.1
infra). La demande du recourant sera, ensuite, examinée sous I'angedel'art. 9 a. 4 let. a
ODV, qui prévoit I'octroi d'un visa de retour pour raisons humanitaires, |'intéressé sétant
prévalu d'une nécessité de pouvoir revoir son épouse et ses enfants en Gambie (consid. 5.2
infra). Il sera, enfin, examiné si un visade retour pourrait étre délivré sur labase de I'art. 9
a. 4let. b ODV, c'est-a-dire pour d'autres motifs, I'intéressé invoquant également a ce titre
son besoin de revoir ses proches, ains qu'un autre motif personnel (cf. consid. 5.3 infra).

E.51

Par rapport au motif tiré du décés de samére, force est de constater que, malgré de
multiples invitations de la part de I'autorité inférieure, I'intéressé n'ajamais produit de
pieces susceptibles d'établir ce déces. |l n'a pas non plus donné de suite ala demande du
SEM de lui fournir, pour le moins, la date de déces de sa mere (cf. courrier du SEM du 2
mai 2018). Ce n'est qu'en procédure de recours que I'intéressé a, pour la premiere fois,
mentionné le mois de mars 2018 comme prétendue date du déces, sans pour autant produire
de moyens de preuve al'appui de cet allégué, alors méme que I'autorité inférieure avait
relevé ajustetitre, dans sa décision du 15 octobre 2018, qu'il avait fait des déclarations
contradictoires a ce sujet lors de sa procédure d'asile (ayant, al'époque, déclaré que sa mére
était décédée). Au vu de cette contradiction crasse, il incombait al'intéressé de fournir aux
autorités les piéces nécessaires a établir, ou pour le moins rendre vraisemblable, le déces de
se mere et sa date de survenance (cf. art. 8 CC et art. 12 PA ; voir, ace sujet, consid. 3.7
supra). Les explications fournies par le recourant a plusieurs reprises, soit lefait qu'il ne
connaissait personne sur place qui pourrait I'aider a obtenir une preuve du décés de sa mére,
ne sont pas convaincantes. | pouvait, en effet, étre attendu de I'intéressé gu'il entreprit, avec
I'aide de son curateur, des démarches auprés des autorités maliennes afin d'obtenir ce
document. Force est cependant de constater qu'il n'a méme pas essayé de prendre contact
avec lesdites autorités a ce sujet. Dans de telles circonstances, les simples déclarations de
son curateur concernant les difficultés alléguées d'obtenir des actes authentiques et les
risques de contrefacons, en tant que crédibles, ne sont pas suffisantes a établir qu'il lui était
impossible de se procurer un acte de déces. Sans preuve concréte d'une telle impossibilité,
les déclarations de son curateur demeurent de simples allégués, sans force probante. A
défaut de piéces susceptibles d'établir |e déces de lamere de I'intéressé, il ne peut étre
reproché au SEM d'avoir exclu l'octroi d'un visade retour sur labasedel'art. 9 al. 1 let. a
ODV. Il y a, en effet, lieu de rappeler qu'avec I'entrée en vigueur de larévision totale de
I'ODV, en décembre 2012, la délivrance d'un visa de retour a une personne admise atitre
provisoire en Suisse n'est plus automatique, mais soumise al'exigence d'un motif justifiant
un voyage al'étranger (cf. consid. 3.4 supra), ce qui suppose de la part du requérant qu'il
produise les moyens de preuve nécessaires a la vérification par les autorités du bien-fondé
de ce motif.

E.5.2

Sagissant de la prétendue nécessité pour I'intéresse de revoir son épouse et ses enfants,
force est également de constater qu'il n'a produit ni preuve de son mariage, ni preuve de la
nai ssance de ses enfants, malgré les demandes répétées du SEM en ce sens. A nouveau, en
I'absence de documents permettant de vérifier I'existence de ce mariage, la naissance des
enfants et e lieu de résidence des membres de safamille, |'autorité inférieure pouvait a bon



droit refuser d'octroyer un visa de retour al'intéressé sur labasedel'art. 9 d. 4 let. aODV.
Laencore, le recourant n'a pas établi qu'il lui était impossible de se procurer les documents
requis. Par surabondance, on relévera que |'intéressé n'a pas non plus établi le fait que ses
proches se trouveraient dans |'impossibilité de venir en Suisse ou dans un pays européen
pour le rencontrer (cf. courrier du 6 mars 2019, dossier TAF act. 10). Il Sagit a nouveau
d'un simple alégué. Au vu de ce qui précede, |'autorité inférieure était donc fondée a refuser
I'octroi d'un visade retour sur labase del'art. 9 al. 4 let. aODV. Un tel refus ne constitue
pas, dans le cas d'espéce, unerestriction illicite alaliberté personnelle (art. 10 Cst.) du
recourant, puisgu'il n'a pas pour conséquence de I'empécher durablement de voyager. Il ne
tient en effet qu'al'intéressé d'amener les moyens de preuve nécessaires a établir le
bien-fondé de son motif de voyage, comme I'arelevé a juste titre |'autorité inférieure dans
ses déterminations du 19 mars 2019.

E.53

Enfin, quant ala délivrance d'un visade retour sur labase del'art. 9 al. 4 let. b ODV,
c'est-a-dire pour d'autres motifs, le recourant sest également prévalu du fait qu'il lui était
nécessaire de pouvoir revoir ses proches (c'est-a-dire safemme et ses enfants) et qu'un tel
visa pourrait lui étre délivré pour « un autre motif privé » (cf. courrier du 3 juillet 2019,
dossier TAF act. 15, p. 2).

E.53.1

En I'espece, faute de preuves permettant de vérifier I'existence des liens familiaux et du lieu
de résidence des proches du recourant, il n'est pas possible aux autorités de sassurer du
bien-fondé de la demande formée par I'intéressé. Quant a un éventuel « autre motif privé »,
I'intéressé n'a pas estimé nécessaire de préciser en quoi il consisterait (C'est-a-dire sil
entendait se rendre en Gambie pour de simples vacances ou Si une autre raison privee
sous-tendait ce voyage), alors que le Tribunal I'a expressément invité a préciser ce qu'il
entendait par d'« autres motifs » (cf. ordonnance du 14 février 2019, dossier TAF act. 9, p.
3) et qu'il lui revenait de justifier sademande de voyage a l'étranger (cf. consid. 3.4 supra).

E.53.2

Au vu de ce qui précede, le recourant ne peut pas non plus prétendre ala délivrance d'un
visade retour sur labase del'art. 9 a. 4 let. b ODV. Il n'est donc pas nécessaire d'examiner
le degré d'intégration de I'intéressé, au sensdel'art. 9 a. 5 ODV, et, dans ce cadre, de
déterminer dans quelle mesure |es problemes de santé et les difficultés de langage et de
compréhension de ce dernier (cf. certificats médicaux des 25 février 2019 et 17 avril 2018)
influencent le niveau d'intégration qu'il peut étre attendu de lui (cf. art. 58aal. 2 LEI).

E.6

En conclusion, I'autorité inférieure, en refusant de délivrer un visa de retour au recourant,
n'apasviolé le droit fédéral, ni abusé de son pouvoir d'appréciation. En particulier, le SEM
n'a pas méconnu |'art. 9 ODV. Le recours est, par conseguent, rejeté.

E.7

Vu l'issue de la cause et le rejet de la demande d'assistance judiciaire partielle prononcé par
le Tribunal de céans dans sa décision incidente du 23 novembre 2018, il y alieu de mettre
les frais de procédure ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1
a 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixeés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Succombant, le recourant n'a, par



ailleurs, pas droit a des dépens (cf. art. 64 al. 1 a contrario PA). (dispositif sur la page
suivante)
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