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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (Art. 19 Abs. 1 und 5 des Bundesgesetzes vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen [StAhiG, SR 651.1] i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 19 Abs. 2
StAhIG, Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 50 Abs. 1 VWV G; Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen.

E.23

Die streitige Schlussverfiigung bezieht sich auf das Listenersuchen der DGFP, welches
durch das Bundesgericht mit Leitentscheid vom 26. Juli 2019 - geféllt in 6ffentlicher
Beratung und auszugsweise amtlich publiziert in BGE 146 11 150 - a's zul&ssig qualifiziert
wurde mit der Folge, dass die entsprechende Amtshilfe zu gewahren war. Das
Bundesverwaltungsgericht ist an dieses Prgjudiz gebunden; es darf in Bezug auf Fragen,
welche das Bundesgericht in diesem Zusammenhang beantwortet hat, nicht von dessen
Erwégungen abweichen. Ein Beurteilungsspielraum verbleibt ihm lediglich in Bezug auf
Fragen, welche das Bundesgericht offengelassen hat (vgl. Urteile des BV Ger A-3045/2020,



A-3047/2020 und A-3048/2020, jeweilsvom 29. M&rz 2021 E. 1.4.3).

E.31

Landesrechtlich ist die internationale Amtshilfe in Steuersachen im Steueramtshilfegesetz
geregelt, welches am 1. Februar 2013 in Kraft getreten ist. Abwelchende Bestimmungen
desim Einzelfall anwendbaren Abkommens bleiben vorbehalten (Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.3.2

Das Amtshilfeersuchen der DGFP stlitzt sich auf Art. 28 DBA CH-FR (in der hier
anwendbaren Fassung gemass Art. 7 des Zusatzabkommens vom 27. August 2009 [AS
2010 5683; nachfolgend: Zusatzabkommen 2009]; Art. 11 Abs. 3 des Zusatzabkommens
2009) und auf Ziff. X1 desim DBA CH-FR integrierten Zusatzprotokollsin der Fassung
gemass Art. 1 der Vereinbarung vom 25. Juni 2014 tiber die Anderung des Zusatzprotokolls
zum revidierten Abkommen zwischen der Schweiz und Frankreich vom 9. September 1966
zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen und zur Vermeidung von Steuerbetrug und Steuerflucht (AS 2016 1195;
nachfolgend: Vereinbarung 2014).

E.33

In den Ubergangsbestimmungen sieht die Vereinbarung 2014 ihre Anwendung auf
Informationsbegehren betreffend Kalender- oder Geschéftgahre, die ab dem 1. Januar 2010
beginnen, vor (Art. 2 Abs. 2 der Vereinbarung 2014). Im Sinne einer Ausnahme findet Art.
1 Abs. 1 der Vereinbarung 2014 Anwendung auf Informationsbegehren Uber Sachverhalte,
welche Zeitrdume ab dem 1. Februar 2013 betreffen (Art. 2 Abs. 3 der Vereinbarung 2014).
Gemass dem Leiturtell des Bundesgerichts beschrankt Art. 2 Abs. 3 der Vereinbarung 2014
jedoch die Anwendung von Ziff. X1 Abs. 3 Bst. ades Zusatzprotokolls nur fr
Gruppenersuchen auf Informationen betreffend Zeitrdume ab dem 1. Februar 2013.
Demgegenuber kann die Amtshilfe fir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2010 gewahrt
werden, wenn es sich - wie im vorliegenden Fall - um ein Listenersuchen handelt, bei
welchem die betroffenen Personen nicht namentlich genannt werden, sondern anhand
bekannter Banknummern identifiziert werden (BGE 146 11 150 E. 5.6).

E.41

Gemass Ziff. X1 Abs. 3 des Zusatzprotokolls muss das Amtshilfegesuch folgende
Informationen enthalten: die Identitét der in eine Prifung oder Untersuchung einbezogenen
Person, wobel diese Information mittels Angabe des Namens der betreffenden Person oder
welterer Informationen, welche ihre Identifikation ermdglichen, geliefert werden kann (Bst.
a), die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden (Bst. b), die
Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in der
der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht (Bst. ),
den Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden (Bst. d) und soweit bekannt,
den Namen und die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen
(Bst. €). Die Buchstaben @) - €) sind so auszulegen, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch fur die Anwendung von Artikel 28 DBA CH-FR nicht behindern.

E.42

Das Bundesgericht hat in BGE 146 11 150 das Amtshilfeersuchen Frankreichs vom 11. Mai
2016 fir zuldssig erklart, womit esimplizit auch die V oraussetzungen von Ziff. XI Abs. 3
des Zusatzprotokolls als erfillt erachtete. Dies wird von der Beschwerdefthrerin nicht



bestritten.

E.51

Gemass Art. 28 Abs. 1 erster Satz DBA CH-FR tauschen die zustandigen Behdrden der
Vertragsstaaten die Informationen aus, die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art
und Bezeichnung, die fir Rechnung der Vertragsstaaten oder ihrer politischen
Unterabteilungen oder lokalen Kdrperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich
sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht. Der Informationsaustausch ist durch die Art. 1 DBA CH-FR (personlicher
Geltungsbereich) und Art. 2 DBA CH-FR (sachlicher Geltungsbereich) nicht eingeschrankt.

E.5.2

Der Verweis auf «voraussichtlich erhebliche» Informationen in Art. 28 Abs. 1 DBA CH-FR
soll einen moglichst breiten Informationsaustausch in Steuersachen gewahrleisten, ohne
dass die Vertragsstaaten eine «fishing expedition» durchfiihren oder Informationen
verlangen kénnen, deren Erheblichkeit fir die Aufklarung der Steuerangelegenheiten
bestimmter Steuerpflichtiger wenig wahrscheinlich ist (Ziff. XI 2. Abs. des
Zusatzprotokolls). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit der beantragten
Informationen gilt als erflllt, wenn zum Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfegesuchs
bei verninftiger Betrachtung die M oglichkeit besteht, dass sich die Informationen als
erheblich erweisen. Keine Rolle spi€lt, ob sich die Informationen nach ihrer Ubermittelung
als unerheblich herausstellen. Die Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit obliegt
in erster Linie dem ersuchenden Staat. Der ersuchte Staat beschrankt sich auf die Priifung,
ob die verlangten Informationen mit dem im Ersuchen dargelegten Sachverhalt
zusammenhangen und sich mdglicherweise fir die Verwendung im auslandischen
Verfahren eignen (sog. Plausibilitéatsprifung); er kann die Ubermittlung von Informationen
nur verweigern, wenn er sicher ist, dass sie fuir den ersuchenden Staat nicht sachdienlich
sind (BGE 144 11 206 E. 4.3; 142 11 161 E. 2.1.1). Einem Amitshilfeersuchen fehlt es
demnach an der voraussichtlichen Erheblichkeit, wenn es zur Beschaffung von
Beweismitteln aufs Geratewohl und ohne konkreten Zusammenhang zum laufenden
Steuerverfahren gestellt wird («fishing expedition»; BGE 146 |1 150 E. 6.1.2). Das Verbot
der «fishing expedition» entspricht dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2
BV), der zwingend einzuhalten ist (Urteil des BV Ger A-1562/2018 vom 3. August 2020 E.
2.4.2).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie habe per 1. Januar 2012 ihren Wohnsitz von
Frankreich nach Brasilien verlegt und unterliege seither dort nachweislich der
unbeschrankten Steuerpflicht. Ihr Steuerwohnsitz habe daher in den Jahren 2012 bis 2015
nicht in Frankreich, sondern in Brasilien gelegen, weshalb das DBA CH-FR fir diese Jahre
auf sie nicht anwendbar sei. Aus demselben Grund seien die fir den Zeitraum 2012 bis
2015 erfragten Informationen fir die franzdsi sche Steuerbehdrde nicht «voraussichtlich
erheblich». Sie durften auch aus diesem Grund nicht an die franzosische Steuerbehdrde
herausgegeben werden. Schliesslich bringt die Beschwerdefthrerin vor, der auf Frankreich
verwei sende Domizil-Code gehére nicht zu den Kriterien, auf das sich nach
bundesrechtlicher Rechtsprechung die Prifung der Steuerpflicht im ersuchenden Staat
durch die Schweiz zu beschranken habe.



E.6.2

Die Kontonummer der BeschwerdefUihrerin befand sich auf einer sichergestellten
UBS-Liste und stand in Verbindung mit dem Domizil-Code fur Frankreich. Unter Hinweis
auf das Grundsatzurteil des Bundesgerichts BGE 146 |1 150 hat das

Bundesverwal tungsgericht den Domizil-Code al's hinreichenden Anknipfungspunkt for
eine mogliche Steuerpflicht in Frankreich fur die Jahre 2010 bis 2015 qualifiziert (Urteil
des BV Ger A-1562/2018 vom 3. August 2020 E. 4.2). Damit ist der notwendige Bezug zu
Frankreich gegeben. Wo letztendlich der Steuerwohnsitz der Beschwerdefihrerin liegt ist
rechtsprechungsgemass nicht im Rahmen des Amtshilfeverfahrens zu kléren, und esist in
diesem Verfahren auch nicht Aufgabe der Schweizer Behdrden zu priifen, ob nach
franzosischem Recht ein Steuerwohnsitz in Frankreich besteht. Die Beschwerdefihrerin ist
mit ihren Einwanden daher auf das franzosi sche Steuerverfahren zu verweisen (BGE 145 |1
112 E. 2.2.2und E. 3.2; 142 11 161 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_805/2018 vom 23. August
2019 E. 4.5; Urteile des BV Ger A-6532/2020 E. 5.2 vom 21. Dezember 2021; A-5662/2020
vom 10. Mai 2021 E. 5.1; A-1562/2018 vom 3. August 2020 E. 4.2).

E.6.3

Zusammenfassend ist von der voraussichtlichen Erheblichkeit der vorliegend zur
Ubermittlung vorgesehenen Informationen betreffend die Beschwerdefiihrerin auszugehen.

E.7

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die in der Schlussverfiigung vom 17.
November 2020 vorgesehene Amtshilfeleistung erfiillt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die auf Fr. 5'000.-
festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E.82

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientsch&digung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). (Dispositiv nachste
Seite)
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