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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt (Art. 50 und 52
VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endguiltig (vgl.
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Zu prifen ist, ob die Vorinstanz - wie vom BeschwerdefUhrer sinngemass geltend gemacht -
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.



202 ff., MUller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 846 ff.). Eine davon
ist die Begrindungspflicht (Art. 35 VWV G), die der rationalen und transparenten
Entscheidfindung der Behorden dient und die Betroffenen in die Lage versetzen soll, den
Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behdrde hat daher kurz die wesentlichen
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Je weiter der Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je
schwerwiegender der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto héhere
Anforderungen sind an die Begrindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 266 E. 3.2;
1361 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff.;
Lorenz Kneubthler, Die Begrundungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aus der angefochtenen Verfiigung gehe lediglich
hervor, dass er gegen das am 21. April 2017 gegen ihn verfligte Einreiseverbot verstossen
habe. Bis wann das Einreiseverbot gegolten habe beziehungswei se wie lange es noch gelte,
gehe indes aus der Verflgung nicht hervor. Aus der Verfligung gehe auch nicht hervor, wie
der Anfang des neuen Einreiseverbots zustande gekommen sai.

E.33

Ob eine Verfiigung hinreichend begriindet ist oder nicht, bestimmt sich nicht aus der Sicht
eines unbeteiligten Dritten. Die Verfligung muss mit anderen Worten nicht
notwendigerweise aus sich selbst und fir jedermann versténdlich sein. Massgebend ist, dass
fur die Partei erkennbar ist, von welchen Grinden sich die Behérde bei ihrem Entscheid
leiten liess. Fur die Beantwortung der Frage der Erkennbarkeit ist das spezielle Wissen der
Partei miteinzubeziehen. Da der BeschwerdefUihrer die Empfangsbestatigung des
Einreiseverbots am 26. April 2017 eigenhandig unterschrieben hat (ZH-act. 25/276),
verflgt er zweifellos Uber dieses besondere Wissen, namlich die Dauer des Einreiseverbots.
Er rdumte denn auch bei der polizeilichen Einvernahme vom 4. Juni 2019 ein, gewusst zu
haben, dass ihm gegentber ein bisam 27. April 2020 guiltiges Einreiseverbot verhangt
worden sei (ZH-act. 56/358 Frage 25).

E.34

Auf welche Art die Vorinstanz den Geltungsbeginn des neuen Einrei severbots festgesetzt
hat, liegt sodann auf der Hand. Die neue Massnahme wurde am 28. April 2020 wirksam und
schloss nahtlos an den Ablauf des Einreiseverbots vom 24. April 2017 an, das bis 27. April
2020 in Geltung stand.

E.35
Die formelle Riuge des Beschwerdefiihrers erweist sich demnach a's unbegriindet.

E. 41

Das SEM kann gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a-¢c AlG gegeniiber auslandischen Personen
Einreiseverbote verfiigen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. @), Sozial hilfekosten
verursacht haben (Bst. b), oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hiochstens finf
Jahren verflgt. Es kann fur eine léngere Dauer angeordnet werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt



(Art. 67 Abs. 3 AlG). Aus humanitéren oder anderen wichtigen Grinden kann die
zustandige Behorde ausnahmsweise von der V erhéngung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot endgtiltig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.4.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlIG mit dem Verstoss
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an vergangenes Verhalten des
Betroffenen anknlipft, steht die Gefahrenabwehr durch Generalpréavention im Sinne der
Einwirkung auf das Verhalten anderer Rechtsgenossen im Vordergrund (zur
Generalpravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 2C_282/2012
vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweisen). Die Spezial pravention im Sinne der Einwirkung
auf das Verhalten des Betroffenen selbst kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a
Al G as aternativen Fernhaltegrund die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalles im Sinne einer Prognose zu beurteilen,
diesichin erster Linie auf das vergangene Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss
(Urtell des BV Ger F-3595/2017 vom 26. Mérz 2020 E. 5.2).

E.43

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
BBI 2002 3709, 3813). Einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung begeht
u. a. auch, wer Normen des Auslanderrechts zuwiderhandelt. Dabei genigt es, wenn der
auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis
oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise
keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Auslanderin und jedem Auslénder obliegt es, sich Uber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit den auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sichim
Falle von Unklarheiten bei der zustandigen Behorde zu informieren (vgl. bspw. Urteil des
BV Ger F-6749/2017 vom 24. August 2018 E. 3.3 m.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindete die Anordnung des hier strittigen Einreiseverbots vom 31.
Oktober 2019 damit, dass der Beschwerdefuhrer das am 21. April 2017 gegen ihn verfigte
Einreiseverbot missachtet und sich der Falschung von Ausweisen schuldig gemacht habe.
Bereitsin der Vergangenheit seien drei Fernhaltemassnahmen gegen ihn verhangt worden.
Es mache den Anschein, a's ob ihn diese wenig kiimmerten. Er sei von der zustandigen
Behdrde weggewiesen worden, wobel Ausschaffungshaft angeordnet worden sei. Gemass
Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AIG sai eine Fernhaltemassnahme anzuordnen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet diese gegen ihn erhobenen Vorwirfe zu Recht nicht. Mit
Blick auf sein erheblich belastetes V orleben ist daher davon auszugehen, dass er kumulativ
die Fernhaltegriinde der Verletzung und der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a Al G gesetzt hat. Als zusatzlicher
Fernhaltegrund tritt die Inhaftnahme zwecks Ausschaffung hinzu (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢
AlG) sowie der (fur den Erlass eines Einreiseverbots zwingende) Umstand, dass die



Migrationsbehérde des Kantons Zirich gegen den Beschwerdefiihrer am 20. Dezember
2017 und 29. Oktober 2019 je eine sofort vollstreckbare Wegweisung erlassen hat (Art. 67
Abs. 1 Bst. aAlIG),

E.6

Bezuglich der Dauer der Fernhaltemassnahme ist nochmals darauf hinzuweisen, dass das
SEM ein Anschluss-Einreiseverbot verfiigt hat. Das vorausgehende Einreiseverbot wurde
vom SEM am 21. April 2017 gegentiber dem Beschwerdefiihrer verhangt. Am 31. Oktober
2019 wurde der Beschwerdeftihrer mit dem vorliegenden Anschluss-Einreiseverbot belegt.
Auf das Datum dieser (zweiten) Verfigung wird bel der Bemessung der Dauer der
Fernhaltemassnahme abgestellt (vgl. Urteil des BV Ger F-1444/2014 vom 9. Mai 2018 E.
4.4 und E. 6.1; betreffend Fernhaltemassnahmen von langerer Dauer vgl. E. 6.2 - 6.3
ebenda). Ausgehend von diesem Zeitpunkt wird - auch unter Berticksichtigung der
Umstande, welche zum vorangegangenen Einreiseverbot geftihrt haben - geprift, welche
Dauer fur die "Anschlusssperre” angemessen und verhadltnismassig erscheint. Mit dieser
Vorgehenswei se wird dem Umstand Rechnung getragen, dass ein Einreiseverbot keine
Strafe ist, die ein bestimmtes Verhalten sanktioniert, sondern eine praventivpolizeiliche
Administrativmassnahme, die primér kinftige Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung verhindern soll. Das vorliegende Einreiseverbot wurde bis zum 30. Oktober 2022
befristet, weshalb es - gerechnet vom 31. Oktober 2019 an - insgesamt drei Jahre dauert.

E.71

Zu prifen bleibt somit, ob die Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens ergangen
und angemessen ist. Zentrale Bedeutung kommt dabel dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit zu, der eine wertende Abwagung zwischen den 6ffentlichen
Interessen an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme beeintréchtigten
privaten Interessen des V erfligungsbel asteten andererseits verlangt. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der betroffenen ausléndischen Person bilden
dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (Art. 96 AuG; ferner statt vieler

Héafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.7.2

Es wurde weiter oben ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verletzt hat, sondern dass von ihm die Gefahr weiterer Stérungen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht. Es gilt zu berticksichtigen, dass ihm
gegenlber in der Vergangenheit bereits wiederholt Fernhaltemassnahmen angeordnet
wurden, da er gegen auslénderrechtliche Vorschriften verstossen hatte beziehungsweise in
der Schweiz strafféllig geworden war (vgl. Sachverhalt Bst. B - D). Mit seinem Verhalten
hat der Beschwerdefihrer gezeigt, dass er nicht gewillt oder fahigist, die hier geltende
Rechtsordnung zu respektieren. Es besteht demnach ein erhebliches, general- und

spezia praventiv motiviertes offentliches Interesse an seiner Fernhaltung (zur general- und
spezia praventiven Zielsetzung von Fernhaltemassnahmen: vgl. BV GE 2014/20 E. 8.2).
Dass dem BeschwerdefUhrer vor seiner letzten Einreise eine Suspension des
Einreiseverbots zum Zwecke des Familienbesuchs verweigert worden war und er nach
eigener Darstellung nur deshalb in die Schweiz gekommen sei, weil es Probleme mit
seinem Sohn gegeben habe, vermag das 6ffentliche Interesse schon deshalb nicht in Frage
zu stellen, well der Beschwerdefuhrer die entsprechende Verfiigung der Vorinstanz



unangefochten in Rechtkraft erwachsen liess.

E.73

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
gegenuberzustellen. Im Vordergrund steht fur ihn das Zusammenleben mit seiner Ehefrau
und seinem Sohn in der Schweiz, die mittlerwelle Uber das Schweizer Blrgerrecht
verfugen. Er beruft sich diesbezlglich auf dasin Art. 8 EMRK verankerte Recht auf
Familienleben. Hervorzuheben ist an dieser Stelle zundchst, dass allféllige
Einschrankungen des Privat- und Familienlebens vorliegend nicht von Bedeutung sein
konnen, sowelt sie auf das Fehlen eines dauerhaften Anwesenheitsrechts in der Schweiz
zurtickzuftihren sind. Im Folgenden stellt sich einzig die Frage, ob die Uber die
Verweigerung des A ufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich
bewirkte Erschwernisvor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV standhdlt (vgl. zum
Ganzen auch BVGE 2013/4 E. 7.4.1und 7.4.2).

E.74

Das Einreiseverbot als solches beeintrachtigt das Interesse des Beschwerdefihrers an einem
von staatlichen Eingriffen ungestorten Familienleben nur soweit, als er fur
Besuchsaufenthalte in der Schweiz nebst eines Visums (vgl. zur Visumspflicht von
kosovarischen Staatsangehdrigen Urteil des BV Ger F-324/2019 vom 31. Méarz 2021 E.
7.2.1) eine Suspension des Einreiseverbots einholen muss (Art. 67 Abs. 5 AuG). Esist
jedoch zu berticksichtigen, dass eine Suspension praxisgemass nur fur eine kurze und klar
begrenzte Zeit gewahrt wird und das Einreiseverbot nicht aushdhlen darf. Der Pflege der
familidren Kontakte durch moderne Kommunikationsmittel und durch Besuche ausserhalb
des Schengenraums steht das Einreiseverbot von vornherein nicht entgegen.

E.75

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass das mit dem Einreiseverbot verbundene besondere
Kontrollregime den Beschwerdefihrer nicht unerheblich trifft. Diese Betroffenheit vermag
jedoch das dffentliche Interesse an seiner Fernhaltung nicht entscheidend zuriickzudrangen.
Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen fiihrt das
Bundesverwaltungsgericht daher zum Ergebnis, dass das von der Vorinstanz verhéngte
Einreiseverbot von drei Jahren Dauer auf einem gerechten Ausgleich der sich
widerstreitenden Interessen beruht und eine verhaltnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Insbesondere ist
das Bundesverwaltungsgericht der Uberzeugung, dass die mit dem Einreiseverbot
einhergehende Erschwerung des familidren Kontakts des Beschwerdefiihrers zu seiner
Ehefrau und zu seinem Sohn, soweit diese Kontakte unter den Schutz von Art. 8 Ziff. 1
EMRK beziehungsweise Art. 13 Abs. 1 BV fallen, im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
beziehungsweise Art. 36 BV gerechtfertigt ist.

E.8

Zu Recht nicht angefochten hat der Beschwerdefihrer schliesslich die Anordnung der
Vorinstanz, wonach das Einreiseverbot im Schengener Informationssystem (SIS 1)
ausgeschrieben wird. Die entsprechenden V oraussetzungen sind zweifellos erfillt (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation [SIS 1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006
[SIS11-VO]; Art. 20 der Verordnung vom 8. Marz 2013 Uber den nationalen Teil des



Schengener Informationssystems [N-SIS] und das SIRENE-Buro [N-SIS-Verordnung, SR
362.0]).

E.9

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung Bundes-recht nicht verletzt
(vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuwei-sen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reg-lements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal -tungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



