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Regeste

Formation et perfectionnement

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiére de refus d'approbation al'octroi d'une autorisation de
sg§jour pour formation prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours par-devant le Tribunal, qui statue définitivement (art. 1 al. 2 LTAF en relation avec
I'art. 83 let. cch. 1 et 2 LTF ; voir également sur cette question et en rapport avec l'art. 27
LEtr applicable ala présente cause, I'arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés: TF] 2C_356/2017
du 15 juin 2017 consid. 3 et les références citées).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir au sensde l'art. 48 al. 1 PA. Présenté dans laforme et les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6
novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-€elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Le Tribunal prend en considération I'état de fait existant au
moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31



Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée dela
décision cantonale.

E.3.2

En I'occurrence, le SPOP a soumis sa décision al'approbation du SEM en conformité avec
lalégidation et lajurisprudence (ace sujet, cf. ATF 141 11 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1 et
I'arrét du TAF C-1621/2013 du 21 mai 2015 consid. 3.2 a 3.4 et lajurisprudence citée). Il
sensuit que ni le Tribunal, ni le SEM ne sont liés par la proposition du SPOP du 17 ao(t
2016 et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.4

Tout étranger peut s§ourner en Suisse sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois
sans autorisation, sauf si ladurée fixée dans|e visa est plus courte. L'étranger qui prévoit un
s§jour pluslong sans activité lucrative doit étre titulaire d'une autorisation (art. 10 al. 1 et 2
lere phrase LEtr). Si I'étranger prévoit un s§our temporaire, il doit apporter la garantie qu'il
quitterala Suisse (art. 5 a. 2 LEtr). Les autorités compétentes tiennent notamment compte,
en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics et de la situation personnelle de
I'étranger (art. 96 al. 1 LEtr).

E.41

Lesart. 27 & 29 LEtr régissent les conditions de s§our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement, rentiers et
étrangers admis en vue d'un traitement medical). En application de l'art. 27 a. 1 LEtr, un
étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement a condition que la
direction de |'établissement confirme qu'il puisse suivre laformation ou le perfectionnement
envisagés (let. a), qu'il dispose d'un logement approprié (let. b) et des moyens financiers
nécessaires (let. ) et enfin qu'il ait le niveau de formation et les qualifications personnelles
requis pour suivre laformation ou le perfectionnement prévus (let. d).

E.4.2

Selon I'art. 23 al. 1 de l'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), |'étranger peut prouver qu'il dispose
des moyens financiers nécessaires a une formation ou a un perfectionnement en présentant
notamment une déclaration d'engagement ainsi qu'une attestation de revenu ou de fortune
d'une personne solvable domiciliée en Suisse. Les étrangers doivent étre titulaires d'une
autorisation de s§our ou d'établissement (let. a), la confirmation d'une bangque reconnue en
Suisse permettant d'attester |'existence de valeurs patrimoniales suffisantes (let. b) ou
encore une garantie ferme d'octroi de bourses ou de préts de formation suffisants (l€et. c).
L'art. 23 al. 2 OASA spécifie que les qualifications personnelles au sens de |'art. 27 al. 1 let.
d LEtr sont suffisantes notamment lorsqu'aucun séour antérieur, aucune procédure de
demande antérieure ni aucun autre élément n'indique que laformation ou le
perfectionnement invogués visent uniquement a éluder les prescriptions générales sur
I'admission et le s§jour des étrangers (cf. rapport de la Commission des institutions
politiques du Conseil national du 5 novembre 2009 concernant I'initiative parlementaire
pour faciliter I'admission et |'intégration des étrangers diplémés d'une haute école suisse,
publiéin: FF 2010 373, ch. 3.1 p. 385, et art. 23 al. 2 OASA lequel fait référence aun



éventuel comportement abusif). L'alinéa 3 de cette méme disposition dit qu'une formation
ou un perfectionnement est en principe admis pour une durée maximale de huit ans. Des
dérogations peuvent étre accordées en vue d'une formation ou d'un perfectionnement visant
un but précis.

E.5

Dans sa décision du 19 septembre 2016, |'autorité inférieure n'a pas examiné de maniere
détaillée si les conditions matérielles de I'art. 27 a. 1 let. aa d LEtr étaient réalisees en
I'espece. Elle a uniguement, dans I'hypothése ou lesdites conditions étaient remplies,
procédé a une pondération global e de tous les éléments en présence. A ce propos, €lle atout
d'abord relevé la volonté de la recourante d'entreprendre une formation en soinsinfirmiers
auprés de I'HESAV. Elle sest cependant ensuite interrogée sur I'opportunité de suivre une
telle formation en Suisse, des lors que la recourante suivait une formation en
communication al'Université de Douala au Cameroun. En outre, elle a souligné que
I'intéressée n'avait jamais allégué que la formation envisagée n'était pas disponible dans son
pays, mais qu'elle avait seulement prétendu que celle-ci était différente et de qualité
inférieure. Le SEM a donc estimé que la demande de |a recourante était plutét motivée par
des motifs de convenance personnelle. Dés lors, |'opportunité de devoir absolument
entreprendre en Suisse les études envisagées n'était pas démontrée de maniére péremptoire.
Larecourante n'a pas contesté dans son recours |'existence de formations similaires dans
son pays. Elle a cependant précisé que la situation était bien plus grave que ce que le SEM
avait retenu dans sa décision. Elle aainsi indiqué que suivre une formation dans son pays
d'origine ne lui paraissait pas constituer une option crédible dés lors que les étudiants ne
sont ni reconnus ni considérés. Selon elle, I'entrée dans laformation en soinsinfirmiers se
ferait « alatéte du client », voire en payant un dessous-de-table. Elle a également expliqué
gue certaines spécialisations ne seraient pas disponibles dans son pays mais le seraient en
Suisse. En outre, |'intéressée n'a pas contesté suivre une formation en communication mais a
précisé qu'elle le faisait pour éviter une année sabbatique.

E.51

Sagissant des conditions matérielles énoncées al'art. 27 a. 1 let. aad LEtr, il résulte du
dossier que celles-ci sont de prime abord remplies. Premierement, un certificat d'inscription
auprés de I'HESAYV atteste de ce que larecourante peut suivre laformation envisagée.
Deuxiemement, cette derniére fournit une attestation de logement signée. Troisiemement,
divers documents bancaires attestent de la saine situation financiére de la recourante ainsi
gue de celle de ses parents, qui se portent en outre garants. Par ailleurs, la recourante fournit
également une lettre datée du 28 juillet 2016, par laguelle un citoyen suisse se porte garant
en Suisse pour elle et fournit des documents bancaires suisses dans ce but. Quatriémement,
il n'appert pas du dossier que I'intéressée ne disposerait pas du niveau de formation et des
qualifications personnelles requis pour suivre le cursus prévu. En ce qui concerne plus
spécifiquement les qualifications personnelles, il convient de rappeler qu'aux termes de I'art.
23 a. 2 OASA, lesexigences au sens de l'art. 27 al. 1 let. d LEtr sont remplies notamment
lorsgu'aucun sgjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre
éément n'indique que laformation ou le perfectionnement invoqués visent uniquement
("lediglich" selon le texte allemand et "esclusivamente” selon e texte italien) aéuder les
prescriptions générales sur |'admission et le s§jour des étrangers. Au vu des démarches que
la recourante a effectuées pour pouvoir débuter des études d'infirmiere ains que la
motivation dont elle fait preuve dans son recours, a savoir pouvoir bénéficier d'une



formation de qualité en Suisse, le Tribunal ne saurait, a premiére vue, contester que
I'intention premiere ala base du s§our de celle-ci en Suisse ait été la poursuite de sa
formation, que ce but, Iégitime en soi, ne saurait viser uniquement a éluder les prescriptions
générales sur I'admission et le s§jour des étrangers. || ne saurait en conséquence étre
guestion, en |'état et par rapport ala disposition précitée, dinvoguer un comportement
abusif de lapart de larecourante.

E.52

Nonobstant ces éléments plaidant en faveur de larecourante, il importe de rappeler que I'art.
27 LEtr est une disposition rédigée en la forme potestative (ou "Kann-Vorschrift") et qu'en
conséguence, méme si la recourante devait remplir toutes les conditions prévues par laloi,
elle ne disposerait d'aucun droit a la délivrance d'une autorisation de séour, amoins qu'elle
ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui
conférant un tel droit, ce qui n'est pas | e cas en I'espéce. Les autorités disposent donc d'un
large pouvoir d'appréciation dans le cadre de la présente cause (art. 96 LEtr) et ne sont par
conséquent pas limitées au cadre |égal défini par les art. 27 LEtr et 23 al. 2 OASA. Elles
sont toutefois tenues de procéder, dans chague cas concret, a une pesée des intéréts globale
et minutieuse en tenant compte, dans |'exercice de leur pouvoir d'appréciation, des intéréts
publics, de lasituation personnelle de |'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (cf.
Spescha/ Kerland / Bolzli, Handbuch zum Migrationsrecht, 2e éd., 2015, p. 89 ss).

E.53

Dans ce cadre-la, procédant a une pondération globale de tous les éléments en présence, le
Tribunal retiendra ce qui suit.

E.53.1

Il est des plus compréhensible que I'intéressée souhaite bénéficier, en Suisse, d'une
éducation de qualité, dans un environnement stable. Cela étant, comme I'arelevé le SEM
dans la décision du 19 septembre 2016, |'opportunité, respectivement la nécessité de suivre
une formation en Suisse n'est pas démontrée.

E.53.2

Lavolonté de la recourante d'entreprendre en Suisse une formation reconnue dans le
domaine des soins infirmiers dans le but de bénéficier de meilleures chances sur le marché
du travail au Cameroun et de pouvoir mettre a disposition de ce pays les compétences
gu'elle pourrait acquérir en Suisse plaident en sa faveur, tout comme son engagement a
quitter le territoire helvétique apres |I'obtention du dipléme visé. Cependant, cet engagement
doit étre relativisé, dans |la mesure ou 'intention que peut manifester une personne de
retourner dans son pays d'origine al'issue de son séjour, voire son engagement formel ale
faire, n‘ont aucune force juridique (cf. ATAF 2009/27 consid. 9) et ne suffisent pas non plus
agarantir que son départ interviendra dans les délais prévus. |l est en outre permis de se
demander s larecourante auratoujours l'intention de retourner exercer la profession
d'infirmiére au Cameroun, une fois saformation terminée, au vu des nombreuses critiques
gu'elle a émises dans ses correspondances au sujet du systéme médical en place dans son

pays.

E.533

Si lanécessité pour la recourante de poursuivre des études en Suisse ne constitue pas une
des conditions posées al'art. 27 LEtr pour |'obtention d'une autorisation de s§jour en vue



d'une formation ou d'un perfectionnement, il n'en demeure pas moins que cette question doit
étre examinée sous I'angle du large pouvoir d'appréciation conféré al'autorité dans le cadre
del'art. 96 LEtr (cf. consid. 5.2 supra). C'est également le lieu de rappeler ici que compte
tenu de I'encombrement des établissements (écoles, universités, etc.) et de la nécessité de
sauvegarder la possibilité d'accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants
sur le territoire de la Confédération, il importe de faire preuve de rigueur dans I'examen des
demandes pour formation. Ainsi, selon la pratique constante, la priorité sera donnée aux
jeunes étudiants désireux d'acquérir une premiére formation en Suisse (cf. notamment |'arrét
du TAF F-4422/2016 du 7 mars 2017 consid. 7.2. et laréférence citée). Or, en I'occurrence,
force est de constater que la recourante a déja débuté une formation en communication dans
son pays. Par ailleurs, il ressort des piéces au dossier que cette derniére a également dé§ja pu
acqueérir une premiére expérience professionnelle. Le Tribunal reléve la motivation dont fait
preuve l'intéressée, mais ne parvient pas aretenir I'opportunité pour celle-ci de venir suivre
une formation différente dans un autre pays. Aucune raison spécifique ni suffisante ne
justifie que cette formation se fasse nécessairement en Suisse. En effet, comme relevé
ci-dessus, il apparait conforme au droit de limiter la possibilité pour des personnes plus
agées et ayant déja débuté une formation al'étranger de venir suivre un cursus en Suisse en
raison de problémes all égués d'accessibilité au marché de I'emploi dans leur Etat d'origine.
En outre, au vu des piéces qui ressortent du dossier et comme |'a également retenu le SEM,
tout porte a croire que le choix de larecourante d'entreprendre une formation en Suisse a été
essentiellement dicté par des raisons relevant de sa convenance personnelle.

E.54

Par conséquent, méme si e Tribunal n'entend pas contester I'utilité que pourrait constituer
laformation projetée en Suisse et comprend les aspirations |égitimes de |'intéressée a
vouloir I'acquérir, il n'apparait pas in casu que des raisons spécifiques et suffisantes
justifient I'approbation de I'autorisation de s§our sollicitée, al'aune également de la
politique d'admission restrictive que les autorités hel vétiques ont été amenées a adopter en
lamatiere.

E.55

Au vu des éléments qui précedent et compte tenu du large pouvoir d'appréciation dont
disposele SEM en lamatiere (cf. consid. 5.2 supra), on ne saurait reprocher al'autorité
intimée d'avoir jugé inopportun d'autoriser I'intéressée a entreprendre la formation désirée
en Suisse. C'est donc a bon droit que I'autorité inférieure a refusé de donner son aval a
I'octroi d'une autorisation de s§jour pour formation en faveur de la recourante.

E.©6

Larecourante n'obtenant pas d'autorisation de s§our, c'est également a juste titre que
I'instance inférieure arefusé de lui délivrer une autorisation d'entrée en Suisse destinée alui
permettre de se rendre en ce pays pour y étudier.

E.71

Il ressort de ce qui précéde que, par sa décision du 19 septembre 2016, le SEM n'ani violé
le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre,
cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.7.2



Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément al'art. 63 a. 1 PA en relation avec lesart. 1 a 3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2) et de ne pas alouer de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA).
(dispositif page suivante)
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