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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 ff. VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet Uber diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (vgl.
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist fur sich und ihren Sohn zur Beschwerdeerhebung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin rigt einerseits eine unvollstandige beziehungsweise unrichtige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes durch die Vorinstanz und andererseits eine
Verletzung des rechtlichen Gehors (Beschwerde, Ziff. 3). Zusammenfassend macht sie
geltend, dieVorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig erhoben und
insbesondere die drohende Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Kettenabschiebung,
den fehlenden Zugang zu einer Unterkunft und medizinischer Betreuung in Kroatien in



keiner Weise berticksichtigt. Das SEM stiitze sich lediglich pauschal auf Abklérungen in
Zusammenarbeit mit der Schweizer Botschaft in Kroatien, dem kroatischen
Innenministerium, internationalen Organisationen und lokalen

Nichtregierungsorgani sationen. Ausserdem moniert die Beschwerdefiihrerin, das
Dublin-Gespréch habe trotz geltend gemachter geschlechtsspezifischer Verfolgung nicht in
einem reinen Frauenteam stattgefunden; es seien Manner anwesend gewesen. Damit sei ihr
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden, weshalb sie eine Riickweisung an die
Vorinstanz zwecks Anhorung in einem gleichgeschlechtlichen Team beantrage.

E.4.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsel ement
umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. Ihre Grenze
findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8
AsylG). Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwV G) umfasst das Recht einer
betroffenen Person, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids
zur Sache dussern zu kénnen (Art. 30 Abs. 1 VwVG). Er verlangt von der Behorde, dass sie
Vorbringen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entschei dfindung angemessen
berlicksichtigt (Art. 32 Abs. 1 VwWVG).

E.43

Die Vorinstanz hat sich in ihrer Verfiigung vom 26. Januar 2023 mit der allgemeinen Lage
von Asylsuchenden in Kroatien auseinandergesetzt und auch die diesbeziigliche Kritik von
nationalen und international en Organisationen berticksichtigt. Sie hat einlasslich dargelegt,
aufgrund welcher Informationen sie zum Schluss gelangt ist, dass Dublin-Rickkehrende in
Kroatien nicht von der Push-Back-Problematik betroffen seien und ihnen keine

K ettenabschiebung drohe. Allein der Umstand, dass die Beschwerdefihrenden die
Lageeinschétzung des SEM betreffend das Asyl- und Aufnahmeverfahren in Kroatien nicht
teilen und dass gewisse deutsche Gerichte in Einzelfallen das Vorliegen von systemischen
Mangeln bejahten, stellt keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder der Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts dar.

E.44

Anléasslich des Dublin-Gespréchs hat sich die Beschwerdefiihrerin Uberdies sowohl zur
Zustandigkeit Kroatiens fur das weitere Verfahren fur sich und ihren Sohn as auch zu
ihrem Gesundheitszustand aussern konnen. Das SEM hat ihre VVorbringen in der
angefochtenen Verfligung rechtsgentiglich zusammengefasst und die individuelle Situation
der Beschwerdefiihrenden, insbesondere ihr Gesundheitszustand und ihre Erlebnisse in
Kroatien, bel der Entscheidfindung berticksichtigt (a.aO., S. 4f. und S. 81.). Esist damit
der ihm obliegenden Untersuchungs- sowie der Priifungs- und Begriindungspflicht in
geniigender Weise nachgekommen.

E.45



Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie habe sich vor den kroatischen Polizisten nackt
ausziehen mussen, weil sie nach Geld gesucht hatten. Nachdem ihr all ihre Sachen
weggenommen worden seien, habe sie sich wieder anziehen konnen. In dieser
Vorgehensweise erblickt die Beschwerdefiihrerin eine geschlechtsspezifische Verfolgung.

E. 451

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 6 der Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird die asylsuchende Person von einer
Person gleichen Geschlechts angehort, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische
Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung dann, wenn sie in der Form
sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitét des Opfers treffen soll (vgl. BVGE
2015/42 E. 5.2). Die Schutzvorschrift von Art. 6 AsylV 1 bezweckt, dass die asylsuchende
Person den Sachverhalt angemessen vortragen kann, und dient gleichzeitig dazu, die
Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewahrleisten. Dabei geht es um den
verfolgungsrelevanten Sachverhalt, mithin die korrekte Feststellung der von der
asylsuchenden Person erlittenen Verfolgung im Heimat- oder im Land, in dem sie zul etzt
wohnte. Ziel der Bestimmung ist es, dass die asylsuchende Person die Mdglichkeit erhalt,
ihre Asylgrinde bei Bedarf in einem reinen Frauen- respektive Méannerteam zu schildern
(vgl. dazu BVGE 2015/42 E. 5.2 ff.).

E.45.2

Das geltend gemachte V orgehen der kroatischen Polizel stellt zweifellos ein Fehlverhalten
dar, nicht aber eine geschlechtsspezifische Verfolgung im soeben erwahnten Sinne. Der
Vollstandigkeit halber gilt es darauf hinzuweisen, dass esim Dublin-Verfahren - anders als
im Asylverfahren - nicht um die Abklérung der Asylgrtinde geht, sondern lediglich um die
Frage, welcher Staat fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
zustandig ist. Dementsprechend wird in Dublin-Verfahren keine Anhérung zu den
Asylgrinden im Sinne von Art. 29 AsylG durchgefihrt. Die Gewadhrung des rechtlichen
Gehors (Art. 36 Abs. 1 AsylG) dient einzig dazu, dass die betroffene Person Einwande
gegen die vom SEM festgestellte Dublin-Zusténdigkeit sowie Grinde, welche gegen eine
Uberstellung in den zustandigen Dublin-Staat sprechen, vortragen kann. Demnach gelangt
Art. 6 AsylV 1in Dublin-Verfahren grundsétzlich nicht zur Anwendung (vgl. dazu

bei spiel sweise das Urteil des BV Ger D-1689/2022 vom 14. April 2022 E. 6.1.2 m.H.). Nach
dem Gesagten kann dem SEM im vorliegenden Fall keine Missachtung von Art. 6 AsylV 1
respektive eine damit verbundene unkorrekte Sachverhaltsfeststellung oder
Gehorsverletzung vorgeworfen werden.

E.4.6

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rugen der Beschwerdefiihrenden al's
unbegrindet. Der Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren
Abklarungen ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).



E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-V O) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2und 8.2.1).

E.53

Der Mitgliedstaat, in welchem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhat oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24,
25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie vorliegend - im Falle der Weiterreise eines Antragstellersin
einen anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zusténdigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E.54

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdeflhrerin ergab, dass sie am 30. November
2022 in Kroatien aufgegriffen und daktyloskopisch erfasst wurde. Gleichentags stellte sie
gemaéss Auszug aus der «Eurodac»-Datenbank ein Asylgesuch. Die kroatischen Behdrden
stimmten dem Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz gestitzt auf Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO zu. Somit sind sowohl die Antragstellung in Kroatien a's auch der Umstand,
dass das kroatische Verfahren zur Bestimmung des fir das Asylgesuch der
Beschwerdefihrenden zustandigen Mitgliedstaats gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO
noch nicht abgeschlossen wurde und nach einer Ruckuberstellung der
Beschwerdefiihrenden fortgesetzt wird, als erstellt zu betrachten. Die Zustandigkeit
Kroatiens fur die Durchfuhrung des weiteren Verfahrens ist somit grundsétzlich gegeben,
was von der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten wird.

E.55

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel 111
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit
prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).



E.5.6

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren
Grunden» auch dann behandeln, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.1

Nachfolgend ist im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prufen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwrdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.3

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liegen im Bereich der
Wiederaufnahmeverfahren zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Grinde fir die
Annahme vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in
Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und
dritter Satz Dublin-111-VO aufweisen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger
F-69/2023 vom 25. Januar 2023 E. 5.1; F-37/2023 vom 6. Januar 2023 E. 6.2; F-5582/2022
vom 13. Dezember 2022 E. 4.2; E-4341/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 6.3). Selbst unter
Berticksichtigung der auf Beschwerdeebene zitierten Berichte sowie der von der
Beschwerdefihrerin geschilderten Erlebnisse ist nicht davon auszugehen, Kroatien
verstosse zum heutigen Zeitpunkt systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen
as zustéandiger Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer Rickuberstellung von Asylsuchenden.
Bei Fehlverhalten einzelner Beamter oder Privatpersonen kénnen sich die
Beschwerdeftihrenden mit Hilfe der vor Ort tétigen karitativen Organisationen an die
zustandigen kroatischen Stellen wenden. Allein der Umstand, dass solche Schrittein
Kroatien alenfalls mit grosseren Schwierigkeiten alsin der Schweiz verbunden sind,
vermag noch keine systemischen Schwachstellen im kroatischen Asyl- und



Aufnahmeverfahren zu begrinden. Im Zusammenhang mit dem in der Beschwerde
erwahnten Kindeswohl ist festzuhalten, dass Kroatien Signatarstaat des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ist, weshalb eine
Uberstellung nach Kroatien weder eine Verletzung von Art. 3 KRK noch Art. 3 EMRK
bedeutet. Schliesslich sind auch die Verweise auf das Urteil des BV Ger F-5675/2021 vom
6. Januar 2022 unbehelflich, da sich dieses auf eine sog. «take charge» und nicht - wie
vorliegend - eine «take back» Konstellation bezog.

E.6.4

Soweit in der Beschwerde auf die Push-Back-Problematik Kroatiens hingewiesen wird, ist
festzuhalten, dass sich diese primér an der Aussengrenze zu Bosnien und Herzegowina und
Zu Serbien abspielt. Damit ist aber nichts zur vorliegend interessierenden Situation der
Ruckkehr nach Kroatien nach bereits erfolgter Asylantragstellung gesagt. Zudem hat die
von der Beschwerdefiihrerin geschilderte schlechte Behandlung letztlich die
Asylgesuchstellung nicht verhindert. Es war ihr méglich, Zugang zum kroatischen
Asylverfahren zu erhalten, und sie wurde hierzu daktyloskopisch erfasst. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass Personen, die - wie vorliegend - im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nach Kroatien riickuberstellt werden, von der problematischen
Push-Back-Praxis der kroatischen Behdrden nicht betroffen sind (vgl. Urteile des BV Ger
F-37/2023 vom 6. Januar 2023 E. 6.2 und E-5787/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 7.4).

E.65

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Im Weiteren gilt es abzuklaren, ob das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 auszuiben ist.

E.7.2

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und insbesondere die Rechte
respektiert und schitzt, die sich fur schutzsuchende Personen aus der Verfahrens- und der
Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger E-5984/2022 vom 3. Januar
2023 E. 7.2). Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfur bedarf es
aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl.
BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 5.3.1).

E.73

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen geltend, sie sei in Kroatien physischer und
psychischer Gewalt ausgesetzt gewesen und ihr Vertrauen in den kroatischen Staat sei
nachhaltig geschadigt worden (Beschwerde, Ziff. 3). Mit diesen Ausfihrungen vermag sie
nicht darzutun, die sie und ihr Kind bel einer Ruckfihrung nach Kroatien zu erwartenden
Bedingungen seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren
konnten. Bei einer alfélligen voribergehenden Einschrénkung steht es ihnen - wie bereits
erwahnt - offen, sich an die zustéandigen kroatischen Stellen zu wenden und die ihnen
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Behandlung seitens



der kroatischen Behorden.

E.74

Was den Gesundheitszustand anbelangt, weist die Beschwerdefiihrerin in Erganzung zu
ihren Ausfihrungen beim Dublin-Gesprach darauf hin, dass ihr manchmal schwindlig sei
und sie ohnméchtig geworden sei. Auch psychisch gehe esihr und ihrem Sohn nicht gut. Er
koénne manchmal auch nicht schiafen. Sie habe sich wegen dieser Beeintréchtigungen beim
Gesundheitsdienst im Bundesasylzentrum gemeldet, aber noch keinen Termin erhalten. Es
musse davon ausgegangen werden, dass sie und ihr Kind auf medizinische Betreuung
angewiesen seien. Diese kdnne in Kroatien nicht gewahrleistet werden, zumal der Zugang
zu psychologischer Behandlung selbst fur kroatische Staatsangehorige in der Praxis sehr
schwierig sei (Beschwerde, Ziff. 1b). Die von der Vorinstanz beim Gesundheitsdienst der
Unterkunft getétigten Abklarungen haben ergeben, dass weder betreffend die
Beschwerdefuhrerin noch ihr Kind Arztberichte existierten. Zudem seien auch keine
arztlichen Termine ausstehend. Der Sohn habe wegen Husten einen Hustensirup und wegen
Schmerzen im linken Abdomen (bei Kalte) und Albtrédumen ein Analgetikum sowie einen
Beruhigungstee erhalten. Die Beschwerdeftihrerin habe sich wiederholt wegen Reflux,
Magenbrennen sowie Ubelkeit gemeldet und entsprechende Medikamente bekommen.
Auch wegen Kopfschmerzen und Fatigue seien ihr Préparate abgegeben worden. Seit dem
20. Januar 2023 sal sie nicht mehr vorstellig geworden (vgl. SEM-act. 20/1 und 21/1). Die
vorliegenden gesundheitlichen Probleme erweisen sich nicht a's derart gravierend, dass
gestiitzt auf Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden miisste
(vgl. dazu Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Paposhvili
gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 8§88 180-193 m.w.H.).
Kroatien verfugt Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur (vgl. Urteil des BV Ger
D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.7.3) und ist verpflichtet, den Antragstellenden die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Antragstellenden mit
besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich psychologischer Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie). Sodann bestehen in Kroatien nebst den staatlichen Einrichtungen auch
Angebote von Nichtregierungsorganisationen fur die psychische Betreuung, womit von
einem gentigenden psychol ogischen Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urtell des
BV Ger F-4368/2020 vom 14. Januar 2021 E. 7.3). Vor diesem Hintergrund kann auch der
auf Beschwerdeebene zitierte Bericht (Beschwerde, Ziff. 1b) zu keiner anderen
Einschédtzung der Situation der BeschwerdefUhrenden in Kroatien fuhren. Damit liegen
keine Hinweise vor, wonach das Land seinen Verpflichtungen im Rahmen der
Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkommen wurde.

E.75

Es sind weder volkerrechtliche Wegwei sungsvollzugshindernisse, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung durch das
SEM ersichtlich. Daher liegt kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 17
Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor.

E.8



Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat ihre Uberstellung nach Kroatien verfiigt
(vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.9

Mit dem vorliegenden Urteil sind der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
und das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden und der angeordnete V ollzugsstopp fallt dahin.

E.10.1

Die Beschwerde ist al's aussichtslos zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der
Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin abzuweisen ist.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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