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Regeste

Formation et perfectionnement

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation al'octroi d'une autorisation
d'entrée et de s§our pour formation prononceées par le SEM - lequel constitue une unité de
I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de
recours par-devant le Tribunal, qui statue définitivement (art. 1 al. 2 LTAF en relation avec
I'art. 83 let.cch. 1 et 2LTF).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.14

X. aqualité pour recourir au sens de l'art. 48 al. 1 PA. Présenté dans laforme et les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr Sintitule
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et |'intégration du 16 décembre 2005 (LEI). Le
Tribunal utilisera donc ci-apres cette nouvelle dénomination, étant précisé que les
dispositions matérielles traitées dans |e présent arrét n'ont pas connu de modification. 1l en
va de méme, sur ce point, des dispositions de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), modifiée
le 15 aolt 2018 (RO 2018 3173).

E.3

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris |'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, |a constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf



lorsqu'une autorité cantonale a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6
novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant
au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.4

Dans un grief d'ordre formel gu'il convient d'examiner en premier lieu (cf. ATF 1381 232
consid. 5.1), le recourant fait valoir implicitement une violation du droit d'étre entendu, dés
lors que le SEM aurait violé son devoir de motiver la décision querellée, « faute de contenir
le moindre examen des circonstances particuliéres du cas » (cf. recours du 6 novembre
2018, p. 1).

E. 41

Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu, défini par les dispositions
spéciales de procédure (tel I'art. 35 PA), le devoir pour |'autorité de motiver sa déecision, afin
gue le destinataire puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et que l'autorité
de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATAF 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2
et jurisp. cit. ; 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit.). L'autorité n'a pas I'obligation d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut se
limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (cf. ATF 136 | 229 consid.
5.2 et jurispr. cit.; voir également arrét du Tribunal fédéral 5A_336/2010 du 30 juillet 2010
consid. 2.1; ATAF 2009/35 consid. 6.4.1 et réf. cit.). Sous I'angle du droit d'étre entendu,
une motivation insuffisante ne peut ains étre retenue que si la décision attaquée, sur le point
litigieux, n'est aucunement motivée ou si cette motivation est a ce point indigente que la
partie recourante ne serait pas a méme de la contester a bon escient (cf. ATF 133 111 439
consid. 3.3, 126 |1 97 consid. 2b ; voir aussi arrét du TF 6B_177/2008 du 25 avril 2008
consid. 5). La question de savoir si une décision est suffisamment motivée est distincte de
celle de savoir si lamotivation adoptée est convaincante. Lorsque I'on peut discerner les
motifs qui fondent une décision, le droit a une décision motivée est respecté, mémes la
motivation retenue ne convient pas au recourant ou est erronée (cf. notamment arréts du TF
6B_518/2009 du 29 septembre 2009 consid. 2.5 et 1C_35/2009 du 29 mai 2009 consid. 3)..

E.4.2

En I'espece, |'autorité de premiére instance a expose les motifs pour lesquels, dans le cadre
de son pourvoir d'appréciation et dans le contexte d'une politique migratoire menée par les
autorités helvétiques, elle sinterrogeait sur |'opportunité de suivre la formation envisagée en
Suisse et sur lefait qu'il n'était pas démontré qu'une éventuelle spécialisation dans le
domaine d'intérét du recourant ne pourrait étre envisagée dans son pays d'origine. Cela
étant, force est d'admettre que le recourant a été en mesure de saisir les points essentiels sur
lesquels I'autorité inférieure sétait fondée pour justifier sa position, comme le démontre
d'ailleurs le mémoire circonstancié qu'il a déposé contre cette décision. En tout état de
cause, méme sil convenait de conclure a une violation par I'autorité de premiere instance de



I'obligation de motiver sadécision, ce vice devrait étre considéré comme guéri. Tel est en
effet le cas, conformément a une jurisprudence constante, lorsque I'administré aeu la
possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de recours, dont la cognition est
aussi étendue que celle de l'autorité inférieure (cf. ATF 134 | 140 consid. 5.5, 133 | 201
consid. 2.2, 129 1 129 consid. 2.2.3). En I'espece, les possibilités offertes a l'intéressé dans
le cadre de son recours administratif remplissent entierement ces conditions, de sorte que le
grief tiré d'une violation de I'obligation de motiver doit étre écarté.

E.5

Selon I'art. 99 LEI en relation avec I'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.51

En I'occurrence, le SMIG a soumis sa décision al'approbation du SEM en conformité avec
lalégidation et lajurisprudence (ace sujet, cf. ATF 141 11 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1 et
I'arrét du TAF F-3045/2016 du 25 juillet 2018 consid. 3.2 et lajurisprudence citée). Il
sensuit que ni le SEM ni, afortiori, le Tribunal, ne sont liés par la proposition du SMIG du
12 juin 2018 et qu'ils peuvent sécarter de |I'appreéciation faite par cette autorite.

E.©6

Tout étranger peut s§journer en Suisse sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois
sans autorisation, sauf si la durée fixée dans le visa est plus courte. L'étranger qui prévoit un
sgjour plus long sans activité lucrative doit étretitulaire d'une autorisation (art. 10a. 1 et 2
lére phrase LEI). Si I'étranger prévoit un séour temporaire, il doit apporter la garantie qu'il
quitterala Suisse (art. 5 a. 2 LEI). Les autorités compétentes tiennent notamment compte,
en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics et de la situation personnelle de
I'étranger (art. 96 al. 1 LEI).

E.6.1

Lesart. 27 a29 LEI régissent les conditions de s§our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement, rentiers et
étrangers admis en vue d'un traitement médical). En application del'art. 27 a. 1 LEI, un
étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement a condition que la
direction de |'établissement confirme qu'il puisse suivre laformation ou le perfectionnement
envisagés (let. a), qu'il dispose d'un logement approprié (let. b) et des moyens financiers
nécessaires (let. ¢) et enfin qu'il ait le niveau de formation et les qualifications personnelles
requis pour suivre laformation ou le perfectionnement prévus (let. d). L'art. 23 al. 2 OASA
spécifie que les qualifications personnelles au sensdel'art. 27 al. 1 let. d LEI sont
suffisantes notamment lorsqu'aucun s§our antérieur, aucune procédure de demande
antérieure ni aucun autre élément n'indique que laformation ou le perfectionnement
invogués visent uniquement ("lediglich” selon le texte allemand et "esclusivamente" selon
le texte italien) a éluder les prescriptions générales sur I'admission et le s§our des étrangers
(cf. rapport de la Commission des institutions politiques du Conseil national du 5 novembre
2009 concernant I'initiative parlementaire pour faciliter I'admission et I'intégration des
étrangers dipldmés d'une haute école suisse, publiéin : FF 2010 373, ch. 3.1 p. 385, et art.
23 a. 2 OASA lequel fait référence aun éventuel comportement abusif). L'alinéa 3 de cette



disposition prévoit qu'une formation ou un perfectionnement est en principe admis pour une
durée maximale de huit ans. Des dérogations peuvent étre accordées en vue d'une formation
ou d'un perfectionnement visant un but précis.

E.71
Dans le cas d'espece, le refus du SEM de donner son approbation al'octroi d'une
autorisation de s§our en faveur de X. destinée alui permettre d'acquérir en Suisse

un Master en systemes d'information n'est pas fondé sur les conditions poséesal'art. 27 a. 1
let. aad LEI, dont laréalisation semble étre admise par |'autorité inférieure.

E.7.2

A ce sujet, le Tribunal constate toutefois que le recourant n'a pu obtenir qu'une attestation
de pré-inscription de I'UNINE en vue du cursus universitaire envisage (Bachelor en
sciences économiques), ce qui ne présume en rien d'une admission future au sein de cette
université (cf. attestation du 30 ao(t 2018). En effet, la poursuite de la procédure
d'admission auprés de I'UNINE ne pourra avoir lieu que sil produit préalablement une
attestation de réussite de I'ECUS (cf. lettres de I'UNINE du 30 ao(t 2018 et du Directeur des
examens ECUS du 26 novembre 2018). La question de savoir si I'intéressé sera autorise a
entreprendre la formation envisagée auprés de I'UNINE au sensdel'art. 27 a. 1 let. aLEl
peut, en tout état de cause, demeurer indécise, des lors que le recours doit étre rejeté pour
d'autres motifs (cf. consid. 8 ci-dessous).

E.73

Sagissant des autres conditions, rien nindique que le recourant ne disposerait pas du niveau
de formation et des qualifications personnelles requis au sensdel'art. 27 a. 1 let. d LEI
pour suivre le cursus prévu. Compte tenu du fait que le recourant afait valoir, en guise de
motivation de sa demande, qu'il souhaitait venir en Suisse durant huit ans, en vue d'acquérir
un Master en sciences économiques avec une spécialisation en systemes d'information
aupres de I'UNINE, et que l'intéressé sest engagé a quitter la Suisse au terme de ses études,
le Tribunal ne saurait, a premiére vue, contester que lavenue de X. en Suisse ait
pour objectif premier la poursuite de saformation, que ce but ne saurait viser uniquement a
€luder les prescriptions générales sur I'admission et e s§jour des étrangers et qu'il ne saurait
en conséguence étre question, en |'état et par rapport ala disposition précitée, d'invoquer un
comportement abusif de la part du recourant. Par ailleurs, il ressort des pieces du dossier
gue l'intéressé serait logé par une de ses soeurs a la Chaux-de-Fonds (art. 27 al. 1 let. b LEI)
et qu'il disposerait des moyens financiers nécessaires au vu des garanties apportées par une
autre de ses soeurs domiciliée en Suisse (art. 27 a. 1 let. c LEI ; cf. ace sujet, cf.
notamment Caroni/Ott in : Caroni et al. [éd.], Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslénder, 2010, ad art. 27 n° 15ss et I'art. 23 a. 1 OASA), conditions qui n'apparai ssent
pas litigieuse dans le cas d'espece.

E.81

Nonobstant le respect des conditions énoncées al'art. 27 LEI, il y alieu de souligner que cet
article est une disposition rédigée en laforme potestative (ou "Kann-Vorschrift") et qu'en
conséguence |'intéressé ne disposerait d'aucun droit ala délivrance d'une autorisation de
s§jour, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou
d'un traité lui conférant un tel droit, ce qui n'est pas le cas en |'espece. Les autorités
disposent donc d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de |a présente cause (art. 96
LEI) et ne sont par conséguent pas limitées au cadre |égal défini par les art. 27 LEI et 23 al.



2 OASA. Elles sont toutefois tenues de procéder, dans chague cas concret, a une pesée des
intéréts globale et minutieuse en tenant compte, dans |'exercice de leur pouvoir
d'appréciation, desintéréts publics, de lasituation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (cf. notamment I'arrét du TAF F- 6400/2016 du 27 avril 2018 consid.
5.2; Spescha/K erland/Bolzli, Handbuch zum Migrationsrecht, 3e éd., 2015, p. 89 ss). Dans
sa décision du 13 septembre 2018, |'autorité intimée a estimé qu'il n'était pas opportun de
permettre al'intéressé de venir effectuer la formation envisagée en Suisse. En conséquence,
il convient d'examiner, en tenant compte du large pouvoir d'appréciation dont disposent les
autorités compétentes en lamatiére, si I'instance inférieure était fondée a retenir que I'octroi
d'une autorisation de sgour pour études en faveur du recourant était inopportun.

E.82

Dans ce cadre, procédant a une pondération globale de tous les é éments en présence, le
Tribunal retiendra ce qui suit.

E.821

Lavolonté du recourant d'entreprendre en Suisse une formation en sciences économiques
avec une spécialisation en systémes d'information en vue de pouvoir mettre a disposition de
son pays d'origine les compétences qu'il pourrait acquérir en Suisse plaident en safaveur,
tout comme son engagement a quitter le territoire helvétique aprés I'obtention du dipldme
visé. Cependant, cet engagement doit étre relativise, dans la mesure ou I'intention que peut
manifester une personne de retourner dans son pays d'origine al'issue de son s§our, voire
son engagement formel alefaire, n'ont aucune force juridique (cf. ATAF 2009/27 consid.
9) et ne suffisent pas non plus a garantir que son départ interviendra dans les délais prévus.

E. 822

Celaétant, si la nécessité pour le recourant de poursuivre des études en Suisse ne constitue
pas une des conditions posées al'art. 27 LEI pour I'obtention d'une autorisation de s&jour en
vue d'une formation ou d'un perfectionnement, il n‘'en demeure pas moins que cette question
doit étre examinée sous |'angle du large pouvoir d'appréciation conféré al'autorité dans le
cadredel'art. 96 LEI (cf. consid. 8.1 supra). C'est également le lieu de rappeler ici que
compte tenu de I'encombrement des établissements (écoles, universités, etc.) et dela
nécessité de sauvegarder la possibilité d'accueillir aussi largement que possible de nouveaux
étudiants sur le territoire de la Confédération, il importe de faire preuve de rigueur dans
I'examen des demandes pour formation. Ainsi, selon la pratique constante, la priorité sera
donnée aux jeunes étudiants désireux d'acquérir une premiére formation en Suisse (cf.
notamment |'arrét du TAF F-6400/2016 du 27 avril 2018 consid. 5.3.3 et laréférence citée).
Or, en I'occurrence, force est de constater que le recourant a déja débuté des études
universitaires dans son pays d'origine, a savoir d'abord une année en Faculté des arts, lettres
et sciences humaines de I'Université de Yaoundé | (cf. lettre de motivation du 22 mai 2018
et curriculum vitae), puis une formation en journalisme (niveau l) aY. a'Yaoundé
(cf. mémoire de recours et curriculum vitae), formation qui seffectue en principe sur deux
ans (cf. décision querellée). Le Tribunal salue la motivation dont fait preuve I'intéressé,
mais ne parvient pas aretenir comme déterminante |'opportunité pour celui-ci de venir
suivre une formation en sciences économiques (avec une spécialisation en systémes
d'information) dans un autre pays. Aucune raison spécifique ni suffisante ne justifie que
cette formation se fasse nécessairement en Suisse. Méme si I'intéressé a affirmé le contraire
dans son recours, une telle formation tendant al'obtention d'un Master en systeme



d'information est disponible dans son pays d'origine aupres de I'Université Catholique
d'Afrique Centrale a Y aoundé (cf. https:.//www.bachel orstudies.fr/Licence-en-Economie-de
-Gestion/Cameroun/L Universite-Catholique-dAfrique-Centrale/). Par ailleurs, au vu des
piéces qui ressortent du dossier, tout porte a croire que le choix du recourant d'entreprendre
une formation en Suisse a été essentiellement dicté par des raisons relevant de sa
convenance personnelle (réseau familial déja établi en Suisse).

E.83

Par conséquent, méme si le Tribunal n'entend pas contester I'utilité que pourrait constituer
laformation projetée en Suisse et comprend les aspirations |égitimes de I'intéressé a vouloir
I'acqueérir, il n'apparait pas que des raisons spécifiques et suffisantes soient de nature a
justifier I'approbation de I'autorisation de s§our sollicitée, au regard aussi de la politique
d'admission restrictive que les autorités hel vétiques ont été amenées a adopter en lamatiéere.
Le Tribunal souligne également en ce sens qu'il n'a pas été démontré que le Master dont il
est question devait impérativement étre effectué en Suisse (cf. dans e méme sens, arrét du
TAF F-543/2017 du 15 septembre 2017 consid. 6.4)

E.84

Au vu des éléments qui précedent et compte tenu du large pouvoir d'appréciation dont
disposele SEM en lamatiere (cf. consid. 8.2 supra), on ne saurait reprocher al'autorité
intimée d'avoir jugé inopportun d'autoriser |'intéressé a entreprendre la formation désirée en
Suisse. C'est donc a bon droit que I'autorité inférieure a refusé de donner son aval al'octroi
d'une autorisation de s§our pour formation en faveur du recourant.

E.9

L e recourant n'obtenant pas d'autorisation de s&jour, c'est également a justetitre que
I'instance inférieure arefusé de lui délivrer une autorisation d'entrée en Suisse destinée a lui
permettre de se rendre en ce pays pour y étudier.

E.10.1

Il ressort de ce qui précéde que, par sa décision du 13 septembre 2018, le SEM n'ani violé
le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre,
cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.10.2

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1 a 3 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2) et de ne pas alouer de dépens (cf. art. 64 a. 1 a contrario PA).
(dispositif page suivante)
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