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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
(SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G] sind offensichtlich erflillt. Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wieim Folgenden zu zeigen ist - a's offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine unvollstéandige beziehungswei se unrichtige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie sinngeméass eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz. Im Wesentlichen macht sie geltend, die
Vorinstanz habe die Gefahr, welcher sie in Kroatien ausgesetzt wére, nicht individuell
gepruft. So habe sich die Vorinstanz nicht konkret mit ihren Vorbringen auseinandergesetzt
und es unterlassen, die geschilderten Erfahrungen ndher abzukléren. Zudem habe die
Vorinstanz nicht hinreichend abgeklart, ob das Asylsystem und die Aufnahmebedingungen
in Kroatien systemische Mangel aufweisen wirden und ob insbesondere eine

K ettenabschiebung nach Burundi erfolgen kénnte. Zudem macht sie geltend, dass der
medi zinische Sachverhalt nicht gentigend abgeklart worden sei.

E.3.2



Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 N. 16). Ihre Grenze findet die
Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.33

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zum Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir
Asylsuchende in Kroatien zeigen auf, dass sie sich geniigend mit der Situation in Kroatien
ausei nandergesetzt hat und zum Schluss gekommen ist, es liege keine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-I11-VO und Art. 3 EMRK bei einer Uberstellung nach Kroatien vor. Angesichts
dessen, dass die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der behaupteten Verfehlungen der
kroatischen Behorden keinerlel Belege vorgelegt hat, waren diesbezlglich keine
weitergehenden Abklarungen angezeigt. Auch den medizinischen Sachverhalt hat die
Vorinstanz angesichts der Aktenlage - die BeschwerdefUhrerin ist beim zusténdigen
medizinischen Personal in der Schweiz nie vorstellig geworden (vgl. unten E. 5.7) -
gentigend abgeklart. Die Vorinstanz hat Gberdies die vorgetragenen Erlebnisse der
Beschwerdefihrerin in die Entschel dfindung einfliessen lassen und eine Einzelfallprifung
vorgenommen. Soweit die BeschwerdefUhrerin daher mit ihren Vorbringen eine Verletzung
der Begrindungspflicht geltend macht, zielt sie damit ins Leere. Die verfahrensrechtlichen
RUgen erweisen sich als unbegriindet.

E. 41

Auf ein Asylgesuch wird in der Regel nicht eingetreten, wenn der oder die Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen kann, der fUr die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Die Zustandigkeit beziehungsweise die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1
Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. Urteil des EUGH [Grosse
Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn.



47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

E.43

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wéahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24,
25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie vorliegend - im Fall der Welterreise eines Antragstellersin
einen anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-I11-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E. 44

Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdeflihrerin, dass sie am 25.
November 2022 in Kroatien daktyloskopisch erfasst wurde. Gleichentags hatte sie gemass
Auszug aus der «Eurodac»-Datenbank ein Asylgesuch gestellt. Die kroatischen Behdrden
stimmten dem Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO zu und wiesen darauf hin, dass das Zustandigkeitsverfahren von ihnen
fortgefuhrt werde. Somit sind sowohl die Antragsstellung in Kroatien al's auch der Umstand,
dass das kroatische Verfahren zur Bestimmung des fir das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin zusténdigen Mitgliedstaats gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO noch
nicht abgeschl ossen wurde und nach einer Riickiberstellung der Beschwerdefiihrerin
fortgesetzt wird, als erstellt zu betrachten (vgl. Urteil des BV Ger F-5023/2022 vom 23.
November 2022 E. 4.4 f. m.H.). Die Zusténdigkeit Kroatiens ist somit grundsétzlich
gegeben.

E.51

Erweist es sich al's unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.5.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass



dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.53

Die Beschwerdefuhrerin macht im Wesentlichen geltend, in Kroatien wirden systemische
Mangel vorliegen, weshalb gestitzt auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO die Schweiz auf ihr
Asylgesuch einzutreten habe. Sie fuhrt aus, nach vier erfolglosen Versuchen am 25.
November 2022 Uber die Grenze nach Kroatien gekommen zu sein. Bel ihrem letzten
Versuch seien Hunde auf sie gehetzt worden. Nach ihrer Ankunft sei sie gezwungen
worden, draussen zu warten und sich in den kalten Schnee zu setzen. Darauffolgend sei sie
an einem kalten, schmutzigen Ort ohne unentgeltlichen Zugang zu Wasser und Essen
inhaftiert worden. Dort sei sie ohne Ubersetzung aufgefordert worden, ein Formular zu
unterschreiben, dessen Inhalt sie nicht gekannt habe. Spéter sei sie zur Polizei gebracht
worden, wo sie erneut ein Formular hétte unterschreiben mussen, welches ihr weder erklart
noch Ubersetzt worden sei. Sie sei herabwirdigenden Kommentaren wie «du stinkst»
ausgesetzt gewesen. Die Polizei hétte sie zuletzt zu den Bahngleisen weggeschickt.
Insgesamt sei sie Opfer von psychischer und physischer Gewalt geworden und die
Erlebnisse seien as unmenschliche Behandlung und Folter im Sinne von Art. 3 EMRK und
Art. 1 FoK zu werten. Bei einer Riickweisung nach Kroatien bestehe zusétzlich die Gefahr
der Ruickschiebung in ihr Herkunftsland. Des Weiteren gibt die BeschwerdefUhrerin an,
eine Sinusitis zu haben und unter Schlafproblemen zu leiden. Zudem leide sie an den
Folgen des in Kroatien verursachten Traumas und sei auf eine medizinische Betreuung
angewiesen, diein Kroatien nicht gewéhrleistet sei. Bei einer Ruckfihrung nach Kroatien
sel aufgrund des nicht ausreichenden Zugangs zur Behandlung von psychischen
Erkrankungen mit einer Chronifizierung der Leiden zu rechnen.

E.54

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Esist grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen entsprechenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon ausgegangen
werden, dass Kroatien die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schiitzt.

E.55

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Wiederaufnahmeverfahren
liegen zum heutigen Zeitpunkt keine Grinde fur die Annahme vor, das Asylverfahren
(inklusive Zustandigkeitsverfahren) und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in
Kroatien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Séize 2 und 3
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger F-69/2023 vom



25. Januar 2023 E. 5.1; F-23/2023 vom 10. Januar 2023 E. 6.3; F-3426/2022 vom 20.
Dezember 2022 E. 5.5; F-5543/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 4.2; F-1653/2022 vom 21.
April 2022 E. 6.2; D-1404/2022 vom 30. Mé&rz 2022; D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E.
6.5.2; D-735/2022 vom 22. Februar 2022 E. 6.5.2). Fiir eine Anderung der Rechtsprechung
besteht auch in Wiirdigung der von der Beschwerdefiihrerin gemachten Ausserungen zu
ihrer Behandlung in Kroatien, der zitierten Berichte und dem Verweis auf die
Rechtsprechung deutscher Gerichte keine Veranlassung. Unter diesen Umsténden ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.5.6

Die Beschwerdeftihrerin hat sodann kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
kroatischen Behorden wirden sich weigern, sie wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat die Beschwerdefthrerin nicht
dargetan, die sie bei einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK,
Art. 1 oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Die BeschwerdefUhrerin hat auch keine konkreten
Hinweise fur die Annahme dargetan, Kroatien wirde ihr dauerhaft die ihr gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
alfalligen voriibergehenden Einschrankung konnte sie sich im Ubrigen notigenfalls an die
dortigen Behdrden wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.5.7

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen Verstoss von Art.
3 EMRK darstellen (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember
2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Die von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Schlaf probleme, die Erkrankung
an Sinusitis und die behauptete Traumatisierung durch die Erfahrung in Kroatien) sind nicht
so gravierend, dass sie einer Uberstellung nach Kroatien entgegenstehen wiirden. Aus den
vorinstanzlichen Akten geht hervor, dass weder Arztberichte vorliegen noch Arzttermine
ausstehend sind. Die Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin, wonach das Fehlen eines
Artberichts, welcher ihre Diagnosen und notwendigen therapeutischen und
medikamentdsen Behandlungen aufzeige, nicht zu ihrem Nachteil fhren durfe, sind dabei
unbehilflich. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Kroatien grundsatzlich tiber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verftigt (vgl. Urtell des BV Ger D-735/2022 vom
28. Februar 2022 E. 6.7.3). Die Mitgliedstaten sind verpflichtet, Antragstellenden die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellenden
mit besonderen Bedlrfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann bestehen in Kroatien nebst den staatlichen



Einrichtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fur die psychische
Betreuung, womit von einem gentigenden psychol ogischen Behandlungsangebot
auszugehen st (vgl. Urteil des BV Ger F-4368/2020 vom 14. Januar 2021 E. 7.3 m.H.). In
dieser Hinsicht vermag auch der auf Beschwerdeebene zitierte Bericht zu keiner anderen
Einschatzung der Situation der Beschwerdefihrerin in Kroatien zu fuhren. Es liegen damit
keine Hinweise vor, wonach Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen der
Dublin-111-VO in medizinischer Hinsicht nicht nachkommen wrde.

E.58

Zusammenfassend liegt kein Grund fir die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-V O beziehungswiese Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor. Weder ist die Schweiz
volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére
Grunde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.6

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten und hat die Uberstellung nach
Kroatien angeordnet. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem
vorliegenden Urteil fallt der am 3. Februar 2023 angeordnete V ollzugsstopp dahin. Das
Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.7

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt - von Anfang an als
aussichtslos zu bezeichnen waren. Die Verfahrenskosten sind der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.8
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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