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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
au renouvellement d'une autorisation de s§jour et de renvoi prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue de maniéere définitivein casu (cf. art. 1 al. 2
LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2et 4 LTF; cf. consid. 5.5, 6.2 et 7.1 infra).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6
novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant
au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Le ler janvier 2019, la LEtr a connu une modification partielle comprenant également un
changement de sa dénomination (modification de la LEtr du 16 décembre 2016). Ainsi, la
LEtr sappelle nouvellement LEI. En parallele sont entrés en vigueur la modification de
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 15



ao(t 2018 (OASA, RO 2018 3173), ainsi que larévision totale de I'ordonnance sur
I'intégration des étrangers (OIE, RO 2018 3189). Dans la mesure ou la proposition de
prolongation de |'autorisation de séour par le SPM et la décision du SEM sont postérieures
al'entrée en vigueur des modifications |égidatives susmentionnées, il y alieu d'appliquer le
nouveau droit. Les dispositions matérielles traitées dans e présent arrét n'ont pas connu de
modification sur le fond, étant précisé que l'art. 50 al. 1 let. aLEI renvoie désormais al'art.
58a LEl, celui-ci énumérant ainsi des critéres d'intégration clairs, et ne conduit pas a une
issue différente que I'examen de I'affaire sous I'angle des anciennes dispositions. || en vade
méme, sur ce point, des dispositions de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), modifiée
le 15 ao(t 2018 (RO 2018 3173). Deslors, le Tribunal peut continuer de seréférer ala
jurisprudence en matiére d'octroi ou de prolongation de |'autorisation de s§our ala suite de
la dissolution de la famille développée sous I'ancien droit.

E.41

L es autorités chargées de I'exécution de la LEI sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs téches (art. 97 al. 1 LEI). Selon I'art. 99 LEI en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels | es autorisations de
courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonal es du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut
refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.42

En I'occurrence, le SPM a soumis le dossier al'approbation du SEM en conformité avec la
|égislation et lajurisprudence (a ce sujet, cf. ATF 141 11 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1; art.
85a.1 OASA et art. 2 let. ade l'ordonnance du 13 aodt 2015 du Département fédéral de
justice et police [DFJP] relative aux autorisations soumises ala procédure d'approbation et
aux décisions préalables dans |le domaine du droit des étrangers [RS 142.201.1] et
Directives LEI ch. 1.3.2.1 et 1.3.2.2 ainsi que son annexe, publiées sur |e site internet
www.sem.admin.ch Publications & services Directives et circulaires |. Domaine des
étrangers, octobre 2013, actualisé le ler novembre 2019, site consulté en octobre 2020). |1
sensuit gue ni le SEM ni, afortiori, le Tribunal ne sont liés par la proposition du SPM faite
le 5 mars 2019 et peuvent sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.51

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our, a moins
gu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui
conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1 et réf. cit.).

E.52

LaLEl n'est applicable aux membres de la famille des ressortissants des Etats membres de
la Communauté européenne que dans la mesure ou I'ALCP n'en dispose pas autrement ou
lorsgue laloi fédérale prévoit des dispositions plus favorables (art. 2 al. 2 LEI).

E.5.3

En application de I'ALCP, le conjoint d'une personne ressortissant d'une partie contractante
ayant un droit de s§our et ses descendants ont le droit de sinstaller avec elle (art. 7 let. d
ALCPet art. 3par. 1 et 2 Annexe | ALCP). Il y acependant abus de droit ainvoquer I'art. 3
par. 1 Annexe |l ALCP lorsgue le lien conjugal est vidé de toute substance et que la



demande de regroupement familial vise seulement & obtenir une autorisation de s&our pour
I'époux du travailleur communautaire (ATF 139 11 393 consid. 2.1 p. 395; 130 11 113
consid. 9.4 p. 134; arrét 2C_536/2016 du 13 mars 2017 consid. 2.3). En vertu de l'art. 23 al.
1 de I'ordonnance fédérale sur I'introduction progressive de lalibre circulation des
personnes entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européenne et
ses Etats membres, ainsi qu'entre les Etats membres de |'A ssociation européenne de
libre-échange (OL CP; RS 142.203), les autorisations de s§our de courte durée, de s§our et
frontaliéres UE/AELE peuvent étre révoquées ou ne pas étre prolongées, si les conditions
requises pour leur délivrance ne sont plus remplies.

E.54

Selon I'art. 44 al. 1 LEI, I'autorité compétente peut octroyer une autorisation de séour au
conjoint éranger du titulaire d'une autorisation de s§our et a ses enfants célibataires
étrangers de moins de 18 ans aux conditions suivantes : ils vivent en ménage commun avec
lui (@) ; ils disposent d'un logement approprié (b) ; ils ne dépendent pas de I'aide sociale (c) ;
ils sont aptes a communiquer dans lalangue nationale parlée au lieu de domicile (d) ; la
personne al'origine de la demande de regroupement familial ne percoit pas de prestations
complémentaires annuelles au sens de la LPC ni ne pourrait en percevoir grace au
regroupement familia (e).

E.55

En I'espece, al'examen du dossier, il appert que le recourant a obtenu deux autorisations de
sg§jour au titre du regroupement familial en raison de son mariage avec une ressortissante
allemande, titulaire d'abord d'une autorisation de s§our UE/AELE de courte durée (permis
L), puis de longue durée (permis B). Le divorce des époux a été prononce par jugement du 4
novembre 2016, entré en force le 18 novembre 2016. Dans ces conditions, I'intéresse ne
peut plus se prévaloir, en lien avec cette union, de I'art. 44 LEI (cf. ATF 136 |1 113 consid.
3.2, par analogie), del'art. 8 par. 1 CEDH (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1, 135 | 143 consid.
1.3.2) oudel'art. 3par. 1 et 2 Annexe | ALCP enrelation avec I'art. 7 let. d ALCP (cf. ATF
13911 393 consid. 2.1, 130 11 113 consid. 9.4 et 9.5) pour obtenir le renouvellement de son
autorisation de sgour.

E.©6

Se pose dés lors la question de savoir si le recourant peut prétendre al'octroi d'une
autorisation de séjour aprés dissolution de lafamille.

E.6.1

Dans la décision attaguée, I'autorité intimée se référe dans ce cadre al'art. 50 LEI. Cette
disposition ne concerne, selon sateneur, que les membres étrangers de lafamille d'un
ressortissant suisse respectivement d'un ressortissant étranger au bénéfice d'une autorisation
d'établissement (au sens des art. 42 et 43 LEI, auxquelsil est renvoyé). Eu égard au principe
de non-discrimination prévu par I'art. 2 ALCP, il sejustifie toutefois de traiter I'ex-conjoint
d'un ressortissant de I'UE de la méme maniére gue |'ex-conjoint d'un ressortissant suisse €,
partant, de le faire bénéficier de I'art. 50 LElI méme si |e ressortissant de I'UE concerné ne
bénéficiait que d'une autorisation de séour UE/AELE et non pas d'une autorisation
d'établissement. Le champ d'application de I'art. 2 ALCP dépend toutefois du droit a une
autorisation de s§our de I'ex-conjoint ressortissant de I'UE; si ce dernier ne dispose (plus)
d'aucun droit de séjour en Suisse, le principe de non-discrimination ne trouve pas
application aux fins de régler sesrelations familiales (ATF 144 11 1 consid. 4.7; cf. ég. TF



2C_20/2019 du 13 mai 2019 consid. 6).

E.6.2

En I'occurrence, |'ex-épouse du recourant a quitté la Suisse aprés le divorce et ne bénéficie
plus d'aucun titre de s§our en Suisse depuis le ler juillet 2018 (cf. consid. A.g), de sorte
gue le recourant ne peut pas se prévaloir du principe de non-discrimination pour invoquer
I'application de I'art. 50 LEI en safaveur (cf. ATF 144 Il 1 consid. 4.7 et 4.8, confirmé
notamment par I'arrét du TF 2C_376/2020 du 18 mai 2020 consid. 3). C'est bien plutot I'art.
77 OASA, qui concerne la prolongation aprés dissolution de lafamille de I'autorisation de
séjour octroyée au conjoint en vertu de l'art. 44 LEI (soit au conjoint d'un ressortissant
étranger au bénéfice d'une autorisation de s§our), qui trouve application dans le cas
d'espece.

E.71

L'art. 77 al. 1 OASA prévoit que |'autorisation de s§our octroyée au conjoint (du titulaire
d'une autorisation de s§our) au titre du regroupement familial selon I'art. 44 LEI peut étre
prolongée apres la dissolution du mariage ou de la famille lorsque la communauté conjugale
existe depuis au moinstrois ans et que les critéres d'intégration définisal'art. 58aal. 1 LEI
sont remplis (let. @) ou si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures (let. b). Ainsi qu'il ressort de saformulation, I'art. 77 al. 1 OASA est
une disposition potestative, contrairement al'art. 50 al. 1 LEI, qui confere au conjoint
étranger d'un ressortissant suisse ou du titulaire d'une autorisation d'établissement un droit &
la poursuite de son s§our en Suisse (cf. ATF 144 11 1 consid. 4.3 et arrét du TF

2C 548/2019 du 13 juin 2019 consid. 4 et références citées). Sous cette réserve, lateneur de
I'art. 77 a. 1 et 2 OASA est quasiment identique acelledel'art. 50 al. 1 et 2 LEI, de sorte
gue le Tribunal de céans peut, dans I'application de l'art. 77 a. 1 et 2 OASA, sinspirer dela
jurisprudencerelative al'art. 50 al. 1 et 2 LEI (cf. notamment I'arrét du TAF F-7344/2017
du 24 septembre 2019 consid. 4.1 et lajurisprudence citée ; cf. aussi Directives LEI, ch.
6.15).

E.7.2

Les deux conditions posées par I'art. 77 a. 1 let. a OASA (union conjugale d'au moins trois
ans et intégration réussie) sont cumulatives (cf. ATF 140 |1 345 consid. 4, 136 11 113
consid. 3.3.3, par analogie).

E.721

Lanotion d'union conjugale ("Ehegemeinschaft") au sensdel'art. 50 al. 1 let. aLEI - et, par
analogie, au sensdel'art. 77 a. 1 let. aOASA - impligque lavie en commun des époux, sous
réserve de |'exception (non invoquée en |'espece) prévue al'art. 49 LEI, en relation avec
I'art. 76 OASA (cf. ATF 136 Il 113 consid. 3.2). La durée minimale de |'union conjugale de
trois ans commence a courir dés le début de la cohabitation effective des époux en Suisse et
sachéve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (cf. ATF 140 1] 345
consid. 4.1, et lajurisprudence citée). La cohabitation avant le mariage n'est pas
déterminante (cf. arrét du TF 2C_301/2020 du 8 juin 2020 consid. 4.2.1). Cette durée
minimale est une limite absolue et sappliqgue méme si lafin de lavie conjugale est
intervenue quel ques semaines ou jours seulement avant la fin de cette période (cf. ATF 137
I1 345 consid. 3.1.3, et lajurisprudence citée).

E.7.22



Lanotion d'union conjugal e au sens des dispositions susmentionnées suppose toutefois
I'existence d'une communauté conjugal e effectivement vécue et reposant sur une volonté
matrimoniale réciproque (cf. ATF 138 11 229 consid. 2, 137 Il 345 consid. 3.1.2). Celadit,
lorsque la cohabitation des époux aformellement duré plus de trois ans, |'absence de
volonté matrimonial e réciprogue ne saurait étre admise alalégere ("leichthin®), sous peine
de vider de leur substance les conditions restrictives posées par |a jurisprudence pour la
reconnaissance d'un abus de droit au sensdel'art. 51 al. 1 let. aet a. 2 let. aLEl, disposition
applicable par analogie sous I'angle de I'art. 77 OASA (sur les conditions permettant de
retenir |'existence d'un mariage fictif ou de complaisance conclu ou maintenu dans le seul
but d'éluder lalégislation sur les étrangers, cf. ATF 136 11 113 consid. 3.2, 130 11 113
consid. 4.2, 128 11 145 consid. 2.2 et 2.3 ; cf. également I'arrét du TF 2C_22/2019 du 26 mai
2020 consid. 4.1). Pour cela, il faut des indices sérieux, objectifs et concrets, indiquant
clairement que la communauté conjugal e n'existe plus que formellement (autrement dit
gu'elle est de pure facade) et que la volonté matrimoniale d'au moins |'un des époux n'existe
plus (cf. arréts du TF 2C_392/2019 du 24 janvier 2020 consid. 3.2.2 et 2C_939/2018 du 24
septembre 2019 consid. 3.4, et la jurisprudence citée; sur ces questions, cf. également les
arréts du TAF F-3256/2019 précité consid. 7.1, F-2824/2017 du 24 septembre 2019 consid.
6.2 26.5, F-7344/2017 précité consid. 4.4, F-4054/2017 du 24 mai 2019 consid. 3.3.1 et
F-5895/2017 du 15 avril 2019 consid. 6.4 a6.7). Peuvent notamment étre pris en
considération, atitre d'indices, le fait que I'un des époux annonce au bureau des étrangers de
sa commune de domicile son départ al'étranger (cf. arrét du TF 2C_30/2016 du ler juin
2016 consid. 3.4), qu'il introduise une procédure de mesures protectrices de l'union
conjugale avant |'échéance du délai detrois ans (cf. arrét du TAF F-5895/ 2017 précité
consid. 6.6) ou qu'il entreprenne des démarches concrétes en vue de la création d'un
domicile séparé (telle la signature d'un nouveau contrat de bail) seulement quelques jours
apres |'échéance du délai de trois ans (cf. arrét du TF 2C_970/2016 du 6 mars 2017 consid.
2.4).

E.7.23

En I'occurrence, le Tribunal de céans constate que la cohabitation du recourant avec son
ex-épouse a formellement duré du 16 mars 2013 (date d'entrée en Suisse retenue par le SPM
alasuite de ladélivrance de I'autorisation d'entrée délivrée le 12 mars 2013 ; date du début
de validité de |'autorisation de s§jour UE/AELE de courte durée [permisL]) jusqu'au 14
avril 2013 (date d'échéance de |'autorisation de s&our UE/AELE de courte durée [permis
L]), puis du 23 septembre 2013 (date d'entrée en Suisse retenue par le SPM alasuite de la
délivrance le 3 septembre 2013 de I'autorisation d'entrée; date du début de validité de
I'autorisation de s§jour UE/AELE [permis B] ; attestation de résidence du Controle des
habitants de lacommune de V. du 2 ao(t 2019) jusgu'au prononcé du divorce (cf.
adresse des intéressés figurant dans la communication du jugement du divorce faite le 25
novembre 2016 ; déclaration de l'intéressé du 23 décembre 2016), soit plus de trois ans.

E.7.24

A l'instar de l'autorité inférieure, il convient d'admettre que des éléments du dossier laissent
apenser que la volonté matrimoniale réciprogue (a tout le moins celle de I'ex-épouse du
recourant) n'a pas existé pendant toute la durée de la vie commune des époux. Dans sa
décision du 24 octobre 2019, le SEM a considéré gue le couple ne menait plus de vie
conjugale depuis le mois de mai 2015, bien que les conjoints aient continué de vivre sous le
méme toit jusgu'au divorce, selon la prise de position de I'intéressé du 23 décembre 2016



(cf. consid. A.f). Selon les déterminations adressées au SEM le 5 ao(t 2019, le recourant a
allégué qu'il sétait rendu compte que son épouse avait une relation extra-conjugal e au début
de I'année 2016, que cette derniere I'avait finalement admise avant d'entamer une procédure
de divorce au mois de juin 2016 (cf. consid. B). Certes, dans son recours, I'intéressé a
contesté la rupture au mois de mai 2015 en alléguant qu'il Sagissait d'une « erreur de plume
», que la correspondance du 23 décembre 2016 ne comportait pas sa signature manuscrite et
gue lavie commune du couple sétait en réalité terminée au mois de mai 2016 et non au
mois de mai 2015, ce qui 'avait conduit a déménager au mois de juin 2016 (cf. mémoire de
recours, p. 2 et 3). Le Tribunal reléve toutefois que, dans salettre du 16 octobre 2018
adressée au recourant, le SPM aindiqué ladate du mois de mai 2015 comme date de rupture
de I'union conjugale et que I'intéressé n'a pas contesté ce point a ce moment-la, alors qu'il
aurait pu déja corriger cette date si erreur il y avait. En outre, le recourant n'ajamais
contesté au cours de la procédure ne pas étre |'auteur de la correspondance du 23 décembre
2016, méme sil manque sa signature manuscrite sur cette correspondance. De plus,
contrairement a ce qui est indiqué dans | e recours, la vie commune du couple a perduré
au-dela du mois de mai 2016, puisque I'intéresse et son ex-épouse ont continué de résider a
laméme adresseaW. aprés leur déménagement le ler juillet 2016 jusgqu'au
prononcé du divorce, ce qui jette un discrédit sur ladate de la séparation mentionnée dans e
pourvoi (cf. annonce de changement d'adresse ala commune de W. du 4 juillet
2016 ; adresses figurant sur les autorisations de s§our UE/AELE du couple établies au mois
dejuillet 2016 ; adresses figurant sur |la communication du jugement de divorce du 25
novembre 2016 par le Tribunal de district de U. ). En tout état de cause, au vu des
explications - non contestées par e recourant - du 5 aolt 2019, ce dernier avait eu des
doutes quant a la volonté conjugale de son ex-conjoint au début de I'année 2016 ala suite
d'absences répétées de cette derniére hors du territoire suisse qui ont révélé ensuite la
double vie qu'elle menait avec un homme résidant en Tunisie, ce qui afinalement conduit e
couple ala procédure de divorce initiée en juin 2016. Aussi, en prenant en compte les
déclarations de I'intéressé des 23 décembre 2016 et 5 ao(t 2019, il convient d'admettre que
la communauté conjugal e effectivement vécue par le couple a pris fin avant I'échéance de la
durée minimale de I'union conjugale prévue par I'art. 77 al. 1 let. a OASA.

E.7.25

Compte tenu du fait que la premiére condition (cumulative) d'application de I'art. 77 al. 1
let. a OASA (liée aladurée de lacommunauté conjugale réellement vécue par e couple)
n'est pas satisfaite, le Tribunal de céans peut se dispenser d'examiner si I'intégration du
recourant est réussie et, partant, si la seconde condition (cumulative) d'application de cette
disposition est réalisée.

E.7.3

Dans lamesure ou I'intéressé ne peut se prévaloir de lalettreadel'art. 77 a. 1 OASA, il
convient encore d'examiner si la dissolution de lacommunauté conjugale gu'il avait formée
avec son épouse |'a placé dans une situation de détresse personnelle grave commandant la
poursuite de son sgjour sur le territoire helvétique, conformément alalettre b de cette
disposition.

E. 731

L'art. 77 a. 1 let. b OASA, aux termes duquel I'autorisation de s§our octroyée au conjoint
au titre du regroupement familial selon I'art. 44 LEI peut étre prolongée apres ladissolution



du mariage ou de lafamille si 1a poursuite du séour en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures (cf. consid. 7.1 supra), vise en |'occurrence arégler des situations qui
échappent alaréglementation prévue al'art. 77 a. 1 let. a OASA parce que la communauté
conjugale n'a pas duré trois ans, ou parce que l'intégration n'est pas suffisamment
accomplie, ou encore parce que ces deux aspects font défaut, mais qu'un cas de rigueur doit
néanmoins étre admis au regard de I'ensembl e des circonstances (cf. ATF 138 11 393 consid.
3.1, 13711 345 consid. 3.2.1, 137 11 1 consid. 4.1, par anaogie).

E. 732

L'art. 77 a. 2 OASA précise gue les raisons personnelles majeures visées al'alinéa 1 lettre b
sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, ou lorsgque le
mariage a été conclu en violation de la libre volonté d'un des époux ou gue la réintégration
sociale dans | e pays de provenance semble fortement compromise. Commeon l'avu, le
Tribunal de céans peut, dans |'application de |'art. 77 al. 2 OASA, sinspirer de la
jurisprudence relative al'art. 50 al. 2 LEI, dans la mesure ou ces dispositions ont une teneur
identique (cf. consid. 7.1 supra, et lajurisprudence citée). Ainsi qu'il appert du libellé de
I'art. 77 a. 2 OASA, qui contient - al'instar de I'art. 50 al. 2 LEI - une énumération non
exhaustive de situations dans lesquelles |a poursuite du s§our en Suisse peut Simposer, une
raison personnelle majeure (au sensdel'art. 77 a. 11et. b OASA et del'art. 50 al. 1 let. b
LEI) peut également résulter d'autres circonstances. L'utilisation du terme "notamment"
montre en effet que le 1égidateur entendait laisser aux autorités une certaine liberté
d'appréciation humanitaire (cf. ATF 136 11 1 consid. 5.3; cf. également ATF 138 |1 393
consid. 3.1, 138 Il 229 consid. 3.1, 137 Il 345 consid. 3.2.2, 137 11 1 consid. 4.1). Le
Tribunal fédéral amisen lumiére un certain nombre de situations dans lesquelles |a
poursuite du séour en Suisse pouvait simposer. Parmi elles figurent non seulement les
violences conjugales, le mariage forcé et la réintégration fortement compromise dans le
pays dorigine (cf. art. 77 al. 2 OASA et art. 50 al. 2 LEI), mais également le cas dans lequel
le conjoint dont dépend le droit de s§our de I'éranger décede (cf. ATF 138 11 393 consid.
3.1, 13711 345 consid. 3.2.1 et 3.2.2).

E.7.33

On rappelleraacet égard que, sous I'angledel'art. 50 a. 1 let. b LEI et - par analogie - sous
I'angledel'art. 77 a. 1 let. b OASA, c'est la situation personnelle de I'éranger qui est
décisive et non I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive (cf. ATF 138 11
393 consid. 3.1, 137 11 345 consid. 3.2.1, 137 1l 1 consid. 4.1). Dansle cadre de
I'appréciation de la situation personnelle de I'étranger, le Tribunal fédéral a considéré que
les criteres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA (qui comprend une liste exemplative de critéres
aprendre en considération pour juger de I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité,
auss bien sousl'angledel'art. 50 al. 1 let. b LEI - et, partant, sous I'angledel'art. 77 a. 1
let. b OASA - qualalumieredel'art. 30 a. 1 let. b LEI) pouvaient également entrer en
ligne de compte, méme si, considérés individuellement, ils ne suffisaient pas afonder un cas
derigueur. Il en vaains notamment du degré d'intégration, du respect de |'ordre juridique
suisse, de la situation familiale (particulierement de la période de scolarisation et de ladurée
de la scolarité des enfants), de la situation financiere (ainsi que de la volonté de prendre part
alavie économique et d'acquérir une formation), de la durée du s&jour en Suisse, de |'état
de santé et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (cf. ATF 137 Il 345
consid. 3.2.3, 137 Il 1 consid. 4.1). Ainsi, une intégration réussie au sens de lalettre ade
I'art. 77 al. 1 OASA et del'art. 50 al. 1 LEI n'est en soi pas suffisante pour justifier I'octroi



d'une autorisation de s§ our fondée sur lalettre b de ces dispositions (cf. arrét du TF
2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 5.1 infine[non publiéin: ATF 1421 152], et la
jurisprudence citée). L'utilisation de la notion juridique indéterminée "raisons personnelles
majeures' confere al'autorité chargée de I'appliquer au cas d'espece une certaine latitude de
jugement, dont elle useraen gardant al'esprit que l'art. 77 a. 1 let. b OASA, al'instar de
I'art. 30 a. 1 let. b LEI, ne confére aucun droit ala poursuite du s§our en Suisse (cf. consid.
4.1 supra), contrairement al'art. 50 al. 1 let. b LEI (cf. ATF 138 Il 393 consid. 3.1, 137 I
345 consid. 3.2.1, 137 11 1 consid. 3). En outre, comme |'art. 77 a. 1 let. b OASA et I'art. 50
al. 1let. b LEI visent le cas de rigueur survenant ala suite de la dissolution de lafamille, en
relation avec I'autorisation de séour découlant du mariage, les raisons qui ont conduit a
cette dissolution revétent de I'importance. L'admission d'un cas de rigueur personnel
survenant apres la dissolution du mariage suppose par ailleurs que, sur la base des
circonstances du cas d'espéce, les conséguences pour lavie privée et familiale de la
personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte de |'autorisation de s&our
fondée sur lacommunauté conjugale (soit sur lesart. 42 al. 1, 43 al. 1 ou 44 LEI) soient
d'une intensité considérable (cf. ATF 139 11 393 consid. 6, 138 Il 393 consid. 3.1, 138 |
229 consid. 3.1, 137 |1 345 consid. 3.2.3), autrement dit de nature a"imposer" la poursuite
de son s§our en Suisse, ainsi que l'indiquent I'art. 77 al. 1 let. b OASA et I'art. 50 a. 1 let. b
LEI (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2.2, 137 Il 1 consid. 4.1).

E. 734

Dans e cas particulier, il est constant que la communauté conjugal e des intéressés n'a pas
été dissoute par le décés du conjoint. De plus, aucun élément ne permet de penser que le
mariage ait été conclu en violation de la libre volonté de I'un des époux. En outre, le
recourant n'a pas allégué avoir été victime de violences conjugal es susceptibles d'imposer la
poursuite de son s§our en Suisseen vertudel'art. 77 a. 1let. b et a. 2 OASA. Sagissant de
la réintégration du recourant dans son pays d'origine, le Tribunal estime, al'instar de
I'autorité intimée, qu'elle ne saurait étre considérée comme fortement compromise, dés lors
gue l'intéressé, qui est jeune et en bonne santé, a passé son enfance, son adolescence et le
début de savie d'adulte en Tunisie avant d'arriver en 2011 en Allemagne (cf. observations
de I'intéressé du 20 octobre 2018 et mémoire de recours p. 4). |1 y a donc nécessairement
conserveé des attaches culturelles et sociales. Par ailleurs, il posséde de la parenté (pére, une
soeur) dans son pays d'origine et bien qu'il ait affirmé n‘avoir gardé des contacts qu'avec son
pere, &gé et malade (cf. mémoire de recours, p. 4), les années passées en Tunisie lui ont
permis de se constituer un réseau social. Sur le plan familial, il ne ressort pas que le
recourant ait des attaches particuliéres en Suisse, a part un frére résidant sur sol helvétique
(cf. mémoire de recours p. 4) et pour lequel il ne se prévaut pas d'une relation étroite et
effective permettant d'invoquer I'application de l'art. 8 CEDH justifiant aelle-seule la
poursuite de son sé§jour en ce pays (cf. ATF 135 | 143 consid. 1.3.1 et ATF 131 |1 265
consid. 5, ainsi que lajurisprudence citée). Sur le plan de la protection de lavie privée au
sensdel'art. 8 CEDH, il est arelever que le Tribunal fédéral aretenu qu'apres un s§our
régulier d'une durée de dix ans, il faut en principe présumer gue les relations sociales
entretenues en Suisse par la personne concernée sont devenues si étroites, que des raisons
particuliéeres sont nécessaires pour mettre fin a son s§our dans ce pays, ce qui n'est pasle
cas en |'espece au vu de ladurée inférieure du séour de l'intéressé en Suisse. Par ailleurs, le
Tribunal fédéral a estimé qu'en cas de s§our en Suisse inférieur adix ans, lorsque la
personne en question peut se prévaloir d'une intégration particuliérement poussée (eine
besonders ausgepragte Integration), le non-renouvellement de son autorisation de séour



peut également, selon les circonstances, constituer une violation du droit au respect de sa
vie privée consacré par |'art. 8 CEDH, pour autant qu'elle ait s§ ourné |également en Suisse
durant cette période (ATF 144 | 266 consid. 3.9 et arrét du TF 2C_18/2019 du 9 janvier
2019 consid. 2.3). Cela étant, outre ladurée et lalégalité du s§our, il faut encore que
I'intéresseé puisse se prévaloir d'une intégration particulierement approfondie en Suisse (cf.
ATF 1441 266 consid. 3.4 et 2C_18/2019 du 9 janvier 2019 consid. 2.3). Or, le fait pour
une personne de ne pas avoir commis d'infractions pénales et de pourvoir a ses besoins sans
recourir al'aide sociale ne permet pas de retenir une intégration particuliérement poussée
(cf. ace sujet notamment les arréts du TF 2C_364/2017 du 25 juillet 2017 consid. 6.2 et

2C _1066/2016 du 31 mars 2017 consid. 3.3 et jurisprudence citée), de sorte que I'art. 8
CEDH ne peut trouver application dans le cas d'espéce sous I'angle de la protection de lavie
privée. Enfin, en lien avec les autres @ éments a prendre en considération conformément a
I'art. 31 a. 1 OASA, il sied deretenir que le recourant ne sest pas créé en Suisse des liens
sociaux ou professionnels a ce point profonds qu'on ne saurait plus exiger de lui qu'il
retourne dans son pays d'origine. Dans ces conditions et compte tenu également des
possibilités de réintégration du recourant en Tunisie (cf. supra), le Tribunal estime que la
situation de I'intéressé n'est pas constitutive d'un cas de rigueur.

E.8

Lerecourant a encore fait grief aux autorités valaisannes compétentes d'avoir renouvel é son
autorisation de s§our UE/AELE pour une durée de deux ans apres son déménagement au
mois de juin 2016, alors que c'est a ce moment-la qu'elles auraient di se prononcer sur la
guestion de la prolongation de son autorisation de s§jour suite ala séparation d'avec son
ex-conjointe. Outre le fait que le Tribunal ne se prononce pas sur des griefs adressés aux
autorités cantonales, il est arelever a ce propos que le SPM n'a pas procédé a une
prolongation de I'autorisation de s§our de l'intéressé, puisque la durée de |'autorisation qui
lui avait été délivrée le 25 septembre 2013 était déja valable jusqu'au 30 juin 2018 et que les
autorités valaisannes compétentes ont juste procédé, le 12 juillet 2016, a une modification
de I'adresse sur ladite autorisation sans en changer la durée de validité. De plus, comme cela
ressort des pieces du dossier (cf. consid. 7.2.3), lanouvelle adresse de I'intéressé a

W. était identique a celle de son ex-épouse, de sorte que les autorités cantonales
n'avaient pas de raison de penser a ce moment-la que les époux étaient séparés.
E.9

Dans lamesure ou le recourant n'obtient pas la prolongation de son autorisation de sgjour,
c'est également a bon droit que I'autorité intimée a prononcé le renvoi de celui-ci de Suisse,
conformément al'art. 64 a. 1 let. ¢ LEI. En outre, I'instance inférieure était fondée a
ordonner I'exécution de cette mesure, puisque I'intéressé n'a pas démontré |'existence
d'obstacles a son retour en Tunisie et le dossier ne fait pas non plus apparaitre que
I'exécution de ce renvoi serait impossible, illicite ou inexigible au sensdel'art. 83 al. 2 a4
LEI, ce que lerecourant ne prétend d'ailleurs pas.

E. 10

Il ressort de ce qui précéde que la décision du 24 octobre 2019 est conforme au droit, sauf
en ce qui concerne |'application de I'art. 50 LEI; en outre, cette décision n'est pas
inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté. Vu l'issue de lacause, il y a
lieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA en relation
avec lesart. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et



indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]) et de ne pas
allouer de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA). (dispositif page suivante)
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