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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Entscheide des SEM betreffend Gesuche um wiedererwagungswei se Aufhebung von
Einreiseverboten sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31
ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Die Vorinstanz ist auf das Gesuch des Beschwerdefuhrers um wiedererwdgungswei se
Aufhebung des Einreiseverbots eingetreten, hat dieses materiell geprift und elnen neuen
Sachentscheid getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht kann daher mit voller Kognition
prufen, ob sich das Einreiseverbot heute noch al's bundesrechtskonform erweist (vgl. Art. 49
VwVG). Die Frage, ob die ursprtingliche - unangefochten in Rechtskraft erwachsene -
Verfligung zu Recht erlassen wurde, kann demgegentber nicht mehr Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bilden (vgl. BVGE 2008/24 E. 2.2 m.H.).

E.3

Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfligung vom 25. September 2018 ist Art.
67 des damaligen Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20). Per 1. Januar 2019 hat das AuG
eine namentliche wie auch teilweise inhaltliche Anpassung erfahren. Neu heisst es
Auslander- und Integrationsgesetz (AlG), welche Bezeichnung nachfolgend verwendet
wird. Der vorliegend anzuwendende Art. 67 ist dabei unverandert vom AuG insAIG
Ubernommen worden. Die Absétze 1 und 2 dieser Bestimmung zdhlen eine Reihe von
Tatbestanden auf, welche ein Einreiseverbot nach sich ziehen oder nach sich ziehen kénnen.

E.31

Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG kann das SEM gegen ausléndische Personen, die gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben



oder diese gefahrden, ein Einreiseverbot verfigen. Dieseswird - so Art. 67 Abs. 3 AIG - fur
eine Dauer von hochstens finf Jahren verflgt, kann aber fir eine langere Dauer angeordnet
werden, wenn von der auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (vgl. BVGE 2014/20 E. 5). Aus humanitéren
oder anderen wichtigen Grinden kann von der Verhangung eines Einreiseverbots
abgesehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufgehoben werden
(Art. 67 Abs. 5 AIG). Mit dieser Bestimmung existiert eine spezia gesetzliche Grundlage
fur die Wiedererwégung eines Einreiseverbots (vgl. Urteil des BGer 2C_487/2012 vom 2.
April 2013 E. 4.2).

E.3.2

Einreiseverbote wurden gemass alter Praxis auf unbestimmte Dauer erlassen, wenn zum
Zeitpunkt der Verfligung keine zuverlassige Prognose abgegeben werden konnte, wie lange
ein relevantes Risiko fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung anzunehmen war. In

BV GE 2014/20 stellte das BV Ger fest, vom SEM verhangte Einreiseverbote seien
zwingend auf eine bestimmte Zeitdauer zu befristen (vgl. E. 6.5 - 6.9 ebenda). Dem hat die
Vorinstanz im vorliegenden Fall insofern Rechnung getragen, indem sie das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeftihrers vom 31. August 2018 teilweise guthiess
und die per 21. Oktober 2011 verhéngte Fernhaltemassnahme bis zum 30. Januar 2022
befristete.

E.4

Das SEM verwiesin seiner Verfigung vom 21. Oktober 2011 auf das Urteil des
Obergerichts des Kantons Luzern vom 20. November 2007. Der Beschwerdeftihrer wurde
damals wegen mehrfacher Zuwiderhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz, begangen
als schwerer Fall, mehrfachen Diebstahls und mehrfachen Betrugs zu einer Freiheitsstrafe
von 1 Jahr, 11 Monaten und 1 Woche verurteilt. Des Weiteren habe er sich, so die
Vor-instanz, wegen verschiedener SV G-Delikte sowie wiederholten Ungehorsamsim
Betreibungs- und Konkursverfahren strafbar gemacht. Das SEM fihrte weiter aus, dass sich
der Beschwerdefiihrer seit dem 20. Dezember 2007 wegen Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz erneut in Untersuchungshaft bzw. im vorzeitigen Strafvollzug
befinde und das Strafverfahren noch hangig sei. Es wirden zudem mehrere Betreibungen
und offene Verlustscheine vorliegen (SEM act. 3/49). Vor diesem Hintergrund kann -
entgegen den beschwerdeweisen Ausfihrungen - ohne Zweifel festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer einen Fernhaltegrund gesetzt hat, da er mit seinem delinquenten
Verhalten gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat (vgl. Art. 67 Abs. 2
Bst. aAlG).

E.51

DieVorinstanz ist in ihrer Verfigung vom 25. September 2018 davon ausgegangen, dass
nach wie vor ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse daran besteht, den Beschwerdefuhrer
langer a's funf Jahre von der Schweiz fernzuhalten. Nachfolgend ist demnach zu priifen, ob
vom Beschwerdefhrer noch immer eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz A1G ausgeht.

E.5.2

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann sich die schwerwiegende Gefahr aus
der Hochwertigkeit der deliktisch bedrohten Rechtsgiter (insb. Leib und Leben, korperliche
und sexuelle Integritét und Gesundheit), aus der Zugehorigkeit der Tat zur



Schwerkriminalitét mit grenziberschreitendem Charakter (z.B. Terrorismus,
Menschenhandel, Drogenhandel oder organisierte Kriminalitét), aus der mehrfachen
Begehung - unter Berticksichtigung einer allfélligen Zunahme der Schwere der Delikte -
oder aus der Tatsache, dass keine giinstige Prognose gestellt werden kann, ergeben. Die zu
bef irchtenden Delikte miissen einzeln oder in ihrer Summe das Potenzial haben, eine
aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu begriinden (vgl. BVGE 2014/20 E. 5.2 m.H.; BGE
13911 121 E. 6.3 m.H.).

E.53

Der Beschwerdefuhrer ist wahrend seines Aufenthaltes hierzulande ab dem Jahr 2000
immer wieder strafrechtlich in Erscheinung getreten (vgl. dazu Sachverhalt Bst. B). Am 16.
Dezember 2011 verurteilte ihn das Kriminalgericht des Kantons Luzern alsdann wegen
mehrfacher Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz, begangen als schwerer Fall,
sowie versuchter Geldwascherei zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren, 1 Monat und 3
Wochen (SEM act. 16/177). Das Kriminalgericht stufte dabel das Verschulden des
Beschwerdefiihrers als schwer ein und fuhrte diesbezlglich unter anderem aus, er habein
einem Zeitraum von knapp eineinhalb Jahren 300 Gramm Heroin, 30 Gramm Kokain
(wovon 3 Gramm fir den Welterverkauf bestimmt waren), und 1'900 Gramm Streckmittel
gekauft; weiter habe er zirka 58 Gramm Heroin besessen und tber 5 Kilogramm Heroin an
zahlreiche Abnehmer verkauft; dies obwohl zu jenem Zeitpunkt bereits ein Strafverfahren
héngig gewesen sei. Die Zahl und die Art der Straftaten wirden aufzeigen, dass bei ihm von
einer erheblichen kriminellen Energie ausgegangen werden misse und er sichum die
geltende Rechtsordnung schere. Insbesondere handle es sich bel ihm um einen nicht
drogenabhangigen Mann, der die Folgen seiner Handlungen hétte einsehen kénnen und
mussen (SEM act. 16/183).

E.54

Zu beachten gilt primér, dass die vom Beschwerdeflhrer wiederholt begangenen
Betaubungsmittel delikte einen Bereich betreffen, der wegen der Hochwertigkeit der
betroffenen Rechtsgiiter als besonders sensibel gilt. In einem solchen Fall ist denn auch ein
selbst geringes Restrisiko weiterer Stérungen nicht in Kauf zu nehmen (vgl. BGE 139 | 145
E. 2.5). Dielangjahrige Delinquenz des BeschwerdefUihrers war Uberdies geprégt durch
zunehmend schwerere Widerhandlungen, die schliesslich - wie oben dargelegt (E. 5.3) - in
eine Verurteilung zu einer Uber 5-jadhrigen Freiheitsstrafe mindeten. Weiter liess sich der
Beschwerdefiihrer auch nicht von Vorstrafen und hangigen Strafverfahren von seinen
Straftaten abhalten. Die vom Kriminalgericht abgeurteilten Straftaten beging er Uberdies
teilweise wahrend der Probezeit (vgl. kant.-pag. 588; SEM act. 16/183). Das gesamte
Verhalten des Beschwerdefiihrers (vgl. dazu auch die oben dargelegten Ausfihrungen des
Kriminal gerichts) weist auf eine erschreckende Geringschétzung der hiesigen
Rechtsordnung hin. Auf eine glnstige Prognose kann damit gerade nicht geschlossen
werden.

E.55

Der Beschwerdefuhrer wurde am 27. Januar 2013 bedingt aus dem Strafvollzug entlassen.
Auf diesen Zeitpunkt gilt esfir die Berechnung der Dauer des klaglosen Verhaltens
abzustellen (vgl. BVGE 2014/20 E. 5.4 m.H.). Den vorinstanzlichen Akten sind unter
anderem je ein serbischer und ein kosovarischer Strafregisterauszug, ein Kontoauszug
sowie Kopien der Personal auswei se des Beschwerdefuhrers zu entnehmen (SEM act.



15/133 ff.). Bereits mit Verfigung vom 25. September 2018 machte das SEM den
Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam, dass in Bezug auf die konkreten Lebensumsténde im
Kosovo nichts Substantielles vorgebracht wurde (Pkt. 3.1 ebenda [SEM act. 17/220]). Dies
holte er auch im vorliegenden Verfahren nicht nach. Beschwerdeweise wurde lediglich in
sehr pauschaler Weise ausgefihrt, er sei ein ruhiger und anstandiger Mensch. Dieses
Vorbringen allein kann jedoch nicht bereits zur Annahme fuhren, er befinde sich in stabilen
L ebensverhdltnissen.

E.5.6

Vor diesem Hintergrund kann eine schwere Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung nach wie vor nicht ausgeschl ossen werden und die Wahrscheinlichkeit der
Realisierung weiterer Straftaten ist in Anbetracht der obigen Ausfihrungen (langjahrige
und wiederholte Delinquenz in einem sensiblen Bereich, Zunahme der Schwere des
strafrechtlichen Verhaltens sowie unguinstige Prognose) kiinftig als gross zu erachten. Die
Bewdahrungsfrist erscheint aus auslénderrechtlicher Perspektive mithin as zu kurz, als dass
das Vorliegen einer schweren Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zum
heutigen Zeitpunkt verneint werden konnte. Folglich ist gegeniiber dem BeschwerdefUhrer
gestitzt auf Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG ein Uber funf Jahre dauerndes Einreiseverbot
angezeigt (vgl. BVGE 2013/4 E. 5.2; BGE 1391 131 E. 2.3.2). Die Vorinstanz ist deshalb
zu Recht davon ausgegangen, in casu rechtfertige sich eine lang andauernde
Fernhaltemassnahme.

E.6.1

Es bleibt folglich zu prifen, ob das bis zum 30. Januar 2022 befristete Einreiseverbot in
rechtskonformer Anwendung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Dabei steht der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine
wertende Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und
den von der Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits
vorzunehmen. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des
Verfligungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (Art. 96 AIG;
ferner: Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, RZ. 555
ff.).

E.6.2

Das Einreiseverbot soll in seiner spezia praventiven Wirkung weitere Straftaten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz - und im Schengen-Raum - verhindern und ihn dazu
anhalten, bei einer alfadligen kiinftigen Wiedereinreise zu Besuchszwecken keine weiteren
Verstosse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung zu begehen. In genera préventiver
Sicht soll die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch eine konsequente

M assnahmenpraxis geschitzt werden (vgl. BV GE 2014/20 E. 8.2 m.H.). Angesichts dessen,
sowie der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung, ist nach wie vor von einem erheblichen 6ffentlichen
Fernhalteinteresse auszugehen. Der Beschwerdef iihrer macht denn auch keine privaten
Interessen geltend, die das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Fernhaltemassnahme tiberwiegen kdnnten. Diesbeziiglich ist auch den Akten nichts zu
entnehmen. Wie bereits das SEM ausfihrte, ist esihm zudem nicht schlichtweg untersagt,
seinein der Schweiz lebende Schwester und die Eltern zu besuchen. In dieser Hinsicht ist



auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung zu verweisen (SEM
act. 17), die der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmittel eingabe auch nicht in Abrede
stellt.

E.6.3

Das wiedererwagungsweise bis zum 30. Januar 2022 befristete Einreiseverbot stellt nach
dem Gesagten eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung dar.

E.7

Zu prifen bleibt die Rechtmassigkeit der von der Vorinstanz angeordneten Ausschreibung
des Beschwerdefiihrersim SIS I1. Der Beschwerdefiihrer macht in dieser Hinsicht im
Wesentlichen geltend, er wolle in Deutschland bei [...] arbeiten. Aus diesem Grund habe er
am 2. Oktober 2018 bei der Deutschen Botschaft in Belgrad einen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gestellt. Mit Beschwerde wurde unter anderem ein
Arbeitsvertrag vom 16. August 2018 eingereicht (Beilage zu BV Ger act. 1).

E.71

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA
besitzt (Drittstaatsangehorige), kannim SIS |1 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die "Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles’
eine solche Mass-nahme rechtfertigen (Art. 2 und 3 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006
des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung,
den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SISI1-Verordnung, Abl. L 381/4 vom 28. Dezember 2006]). V oraussetzung der
Ausschreibung im SIS 11 ist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt auf eine
Entscheidung der zustandigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1
SIS-11-Verordnung). Die Ausschreibung erfolgt, wenn die national e Entscheidung mit der
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet
wird, die die Anwesenheit der betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das st
insbesondere der Fall, wenn die betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen einer
Straftat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist
(Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-I1-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete V erdacht
besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinwei se bestehen,
dass sie solche Taten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b
SIS-11-Verordnung).

E.7.2

Unter Beriicksichtigung der strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers (vgl. E.
5.3) ist die mit Verfiugung vom 21. Oktober 2011 bewirkte Ausschreibung des
Beschwerdefuihrersim SIS 11, welche unverandert fur die Dauer des nunmehr befristeten
Einreiseverbots bis zum 30. Januar 2022 Geltung hat, nicht zu beanstanden. Mit Verwels
auf die vorangegangenen Ausfihrungen ist ein tberwiegendes offentliches Interesse nicht
nur der Schweiz, sondern samtlicher Schengen-Staaten an der langerfristigen Fernhaltung
des Beschwerdefiihrers gegeben.

E.73

In Bezug auf die Arbeitsstelle, die der Beschwerdefihrer in Deutschland antreten kdnnte, ist
mit der Vorinstanz auf dasin Art. 25 des Schengener Durchfihrungsibereinkommens (in



der Fassung gemass Verordnung [EU] Nr. 265/2010 vom 25. Mérz 2010 [ABI. L 85/1 vom
31.3.2010]) vorgesehene Konsultationsverfahren hinzuweisen. Es regelt, wann der
ausschreibende V ertragsstaat die Einreiseverweigerung gegentiber einem
Drittstaatsangehorigen im SIS 1 wieder 10scht. Dies wére dann der Fall, wenn ein anderer
Mitgliedsstaat beabsichtigt, dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen
oder eine solche zusichert. Sollte Deutschland dazu bereit sein, wiirden die zustandigen
Behorden ihr Vorhaben dem schwei zerischen Schengen-Biro im Rahmen des
Konsultationsverfahrens mitteilen. Wie das SEM in seiner Vernehmlassung vom 15. Januar
2019 ausfuihrt, ist jedoch dort bis heute kein Ldschungsbegehren eingegangen.
Diesbeziiglich kann auch aus der mit Rechtsmittel eingabe eingereichten E-Mail der
Deutschen Botschaft in Belgrad vom 9. Oktober 2018 nichts abgeleitet werden (Beilage zu
BVGer act. 3).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist so-mit abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-verwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- sind durch den von ihm in gleicher
Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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