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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108 cpv. 3 LAs [RS 142.31]), contro una
decisionein materiadi asilo della SEM (art. 6 e 105 LASi; art. 31-33 LTAF), édi principio
ammissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 eart. 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto
entrare nel merito del ricorso. Questa sentenza € definitiva (art. 83 lett. d cifral LTF).

E.12

| ricorsi manifestamente infondati, come quello in esame, sono decisi da un giudice unico
con |'approvazione di un secondo giudice e la sentenza &€ motivata soltanto sommariamente
(art. 111 lett. ecum 111acpv. 2 LAs). Nello specifico, il Tribunale rinunciainoltre allo
scambio degli scritti invirtu dell'art. 111acpv. 1 LAS.

E.21

L'autoritainferiore ha correttamente rilevato che la Germania ha accettato la riammissione
del ricorrente ai sensi dell'art. 18 par. 1 lett. d RD I11 (decisione negativa), il che conferma
la competenza di detto Paese per condurreil seguito della proceduradi asilo e di rinvio.
Inoltre, conformemente all'invalsa giurisprudenza del Tribunale, I'autoritainferiore ha
giustamente concluso che in Germania non sussistono carenze sistemiche ai sensi dell'art. 3
par. 2 RD |11 (cfr. ex multis sentenza del Tribunale F-7163/2024 del 21 novembre 2024
consid. 5.2) e che, considerate |e allegazioni addotte nell'ambito del colloquio Dublino
nonché lo stato di salute documentato dell'interessato (in particolare le sue problematiche
psichiche) non sussistono validi motivi per |'applicazione della clausola di sovranitadi cui
al'art. 17 par. 1 RD 11l cum art. 29a cpv. 3 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni
procedurali (OAs 1, RS 142.311). Essa ha sufficientemente accertato e approfonditamente
valutato lo stato di salute del ricorrente, tenendo in particolare conto del referto del 12
agosto 2025, e haindicato |e sue problematiche anche nelle modalita di trasferimento.
Inoltre ha dedotto correttamente che la Germania dispone di un sistema sanitario
funzionante e che non risulta dagli atti che in detto Stato gli sia stato negato I'accesso alle
cure necessarie. Di conseguenza l'autoritainferiore ha agito in conformita con il diritto
federale nellamisurain cui non e entrata nel merito della domanda d'asilo in virtu I'art. 31a
cpv. 1 lett. b LAsS e haordinato il trasferimento del richiedente verso la Germaniain
applicazione dell'art. 44 LASI. Per ulteriori dettagli s fariferimento alle motivazioni
addotte dall'autorita inferiore.



E.22

L e censure proposte nel gravame dal ricorrente, relative al suo stato di salute, a un eventuale
rinvio dalla Germaniaverso la Turchia nonché ai suoi stretti legami familiari in Svizzera,
non sono suscettibili di giungere a diversa conclusione. Il suo stato di salute non raggiunge
unagravitatale darisultare ostativo a suo trasferimento verso la Germania sotto il profilo
dell'art. 3 CEDU (cfr. sentenza della Corte europea per i diritti dell'Uomo Paposhvili contro
Belgio del 13 dicembre 2016, Grande Camera, 41738/10, 88 180-193 con ulteriori
riferimenti, confermata nella sentenza Savran contro Danimarca del 7 dicembre 2021,
Grande Camera, No. 57467/15 88 121 e segg.). Dagli atti non emergono elementi concreti
atti afar ritenere che la Germaniaviolerebbe il principio di non-respingimento e lo
costringerebbe alasciare il Paese verso uno Stato in cui lasuavita, lasuaintegritafisicao
lasualiberta, ai sensi dell'art. 3 cpv. 1 LASI, sarebbero in pericolo, oppurein cui
rischierebbe di essere rinviato a sua voltain un tale Paese. Le relative alegazioni ricorsuali
rimangono prive di sostanza. Lo stesso vale per il legame di dipendenzafatto valere solo in
manieraimplicitacon il ricorso trail ricorrente e persone non meglio identificate. Un
particolare legame di dipendenza ai sensi della giurisprudenzarelativa all'art. 8 CEDU non
e stato dimostrato in modo giuridicamente sufficiente e non risulta nemmeno dagli atti.

E.3

Per le ragioni sopra menzionate la decisione impugnata non € da confutare (art. 106 LASI)
ed il ricorso e darespingere.

E.4

Con la presente sentenza decade |a sospensione provvisoria dell'esecuzione del
trasferimento pronunciatail 22 agosto 2025 e larichiesta tendente alla concessione
dell'effetto sospensivo risulta divenuta senza oggetto.

E.51

Inoltre, ritenute le alegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, la
domanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese
processuali, e darespingere.

E.5.2

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.- sono poste a carico del
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 1-3 del regolamento sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008
[TS-TAF, RS 173.320.2]). (dispositivo ala pagina seguente) il Tribunale amministrativo
federale pronuncia: 1. Il ricorso e respinto. 2. Ladomandadi assistenza giudiziaria, nel
senso dell'esenzione dal versamento delle spese processuali, € respinta. 3. Le spese
processuali di CHF 750.- sono poste a carico del ricorrente. Tale ammontare deve essere
versato alla cassa del Tribunale amministrativo federale, entro un termine di 30 giorni dalla
spedizione della presente sentenza. 4. Questa sentenza € comunicata al ricorrente, alla SEM
e all'autorita cantonale competente. Il giudice unico: La cancelliera: Daniele Cattaneo Aisha
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