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Regeste

K ostenvorschuss

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwer- defuhrenden sind zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten, soweit damit die Aufhebung der
Zwischenverfiigung vom 25. September 2024 beantragt wird. Diese Zwischenverfligung
wurde selbsténdig ertffnet und ist gemass Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G anfechtbar; der
Sachverhalt fallt nicht unter die Ausnahmebestimmung von Art. 107 Abs. 1 AsylG.

E.12

Anfechtungsgegenstand bildet die Zwischenverfligung vom 25. Sep- tember 2024, die die
Beschwerdeflihrenden zur Bezahlung eines Gebiih- renvorschusses gemass Art. 111d Abs.
3 AsylG verpflichtete. Sofern bean- tragt wird, es sei die Zustandigkeit der Schweiz fur die
Behandlung des Asylgesuchs festzustellen und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers einzutreten, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts ge- riigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerdeftihrenden bringen in formeller Hinsicht vor, sie seien nie Gber die
Verlangerung der Uberstellungsfrist informiert worden, weshalb
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29 Abs. 2 BV) vorliege. Diese Riige ist unbegriindet. Die Vorinstanz hat zutreffend erkannt,
dass Art. 29 Dublin-111-VOi. V. m. Art. 9 Abs. 2 der Durchfihrungsverordnung le- diglich
eine Informationspflicht des Uberstellenden Mitgliedstaats gegen- Uber dem zustandigen
Staat vorsieht. Eine Verpflichtung zur Mittellung der Fristverlangerung an die betroffene
Person selbst besteht nicht. Eine Ver- letzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV)
Ist somit zu verneinen.

E. 41



Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist beim SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die Anpas-
sung einer ursprunglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich einge- tretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5. m.w.H.).

E.42

Bei Wiedererwégungsgesuchen kann das SEM von der gesuchstellen- den Person einen
Gebuhrenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen Ver- fahrenskosten verlangen. Auf die
Erhebung eines Gebiihrenvorschusses ist zu verzichten, wenn die gesuchstellende Person
bedurftig ist und ihr Begehren nicht von vornherein aussichtslos erscheint (Art. 111d Abs. 3
Bst. ai.V.m. Abs. 2 AsylG).

E.51

Zur Begriindung der Aussichtlosigkeit des Wiedererwagungsgesuchs fihrte die Vorinstanz
in der Zwischenverfligung vom 25. September 2024 aus, die Beschwerdefiihrenden seien
beim Uberstellungsversuch vom

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, das Kriterium des Fliich- tigseins nach Art. 29
Abs. 2 Dublin-I11-VO sa nicht erflllt. Sie seien nicht fllichtig gewesen, sondern hétten sich
vielmehr den Behdrden jederzeit zur Verfligung gehalten. Gegen das Vorliegen des
Vorsatzes einer aktiven
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gravierender Zustand, welcher nicht erst mit der geplanten Uberstellung zusammenhinge,
sondern den Behérden schon lange bekannt gewesen sei. Ein fehlender Informationsfluss
zwischen den einzelnen Behdrden konne nicht die Annahme rechtfertigen, sie—die
Beschwerdefiihrenden — hatten sich dem Vollzug ihrer Uberstellung absichtlich entzogen.
Mit Ver- weis auf das Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C 51.20 vom 17.
August 2021 kénne ihnen nicht vorgehalten werden, einer Mitwir- kungspflicht nicht
nachgekommen zu sein.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden wenden weiter ein, sie hétten in ihrer Ein- gabe vom 13.
September 2025 beantragt, die Vorinstanz solle feststellen, dass die Zustandigkeit fur ihr
Asylverfahren bei der Schweiz liege, das na- tionale Asylverfahren durchgefihrt werde
respektive die Fristen von Art. 29 Abs. 1 und 2 Dublin-111-V O abgelaufen seien. Damit
seien weder eine we- sentliche Anderung der Situation noch neue erhebliche Tatsachen
geltend gemacht oder neue Bewelsmittel vorgelegt worden. Es sel lediglich ver- langt
worden, die Anwendung einer gesetzlichen Bestimmung vorzuneh- men. Es sei dabel
nochmals darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen zur Uberstellungsfrist in der
Dublin-111-VO "self-executing” seien. Bel ihrer Eingabe habe es sich nicht um ein
Wiedererwagungsgesuch gemass Art. 111b AsylG gehandelt, sondern nur um ein
Feststellungsbegehren betref- fend Ablauf oder Nichtablauf der Uberstellungsfrist in der
Dublin-111-VO, mithin des Bestandes oder Nichtbestandes eines Rechtsverhéltnisses und
damit der Anwendbarkeit bestimmter Rechtsnormen. Es sei ihnen wegen der falschen
Verfahrensart ein Nachteil erwachsen, dadie Vorinstanz von ihnen einen Kostenvorschuss



verlangt und bei Nichtbezahlung angedroht habe, keine weiteren Untersuchungshandlungen
vorzunehmen. Dabei sei ausser Acht gelassen worden, dass es ihnen — den
Beschwerdefiihrenden — als Nothilfeempfanger unmaoglich wére, einen solchen
Kostenvorschuss zu leisten. Da sich das Verfahren ausserdem nicht nach der spezial gesetz-
lichen Bestimmung von Art. 111b AsylG richte, sei auch die in der Rechts- mittelbelehrung
angefuhrte Beschwerdefrist von 5 Arbeitstagen falsch und wiirde sich korrekterweise nach
Art. 108 Abs. 6 AsylG richten und 30 Tage betragen. 6. 6.1 Hinsichtlich der Qualifikation
der in Frage stehenden Eingabe vom

E.6.1

Hinsichtlich der Qualifikation der in Frage stehenden Eingabe vom 13. September 2024 ist
Folgendes festzuhalten: Die Beschwerdeftihrenden stellen sich darin auf den Standpunkt,
die Uberstellungsfrist sei am 12. September 2024 abgel aufen, womit die Zustandigkeit fir
das Asylverfahren auf die Schweiz libergegangen sei. Sie ersuchen denn auch explizit
darum, den urspriinglichen Nichteintretensentscheid in dieser Sache in Wiedererwagung zu
ziehen und auf das Asylgesuch einzutreten. Damit machen sie jedoch - entgegen der im
Beschwerdeverfahren vertretenen Ansicht - offenkundig die Anpassung einer urspriinglich
fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche Veranderung der
Sachlage geltend, dieim Ablauf der Uberstellungsfrist bestehen soll mit der Folge, dass die
Zustandigkeit fur die Prifung des Asylgesuchs auf die Schweiz Ubergehe. Die Vorinstanz
hat demnach die Eingabe vom 13. September 2024 zu Recht als Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommen. Demzufolge war es korrekt, das Gesuch nach den spezial gesetzlichen
Vorgaben von Art. 111b und Art. 111d AsylG an die Hand zu nehmen und zu behandeln
(vgl. Urteil des BV Ger F-895/2025 vom 18. Februar 2025 E. 5). Die Beschwerdefuhrenden
bezeichnen den angefochtenen Entscheid zu Unrecht als Feststellungsverfiigung.
Streitgegenstand bildet die Verpflichtung, einen Gebuhrenvorschuss von Fr. 600.- zu
leisten.

E.6.2

Wird eine Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten nach der Annahme des
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durchgefihrt, ist der zusténdige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und
die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Diese Frist kann héchstens
auf 18 Monate verlangert werden, wenn die betreffende Person fllchtig ist (Art. 29 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.6.3

Unter den Begriff «fluchtig» im Sinnevon Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO sind alle
Sachverhalte zu subsumieren, in denen die asylsuchende Person aus von ihr zu vertretenden
Griinden fir die Behorden des Staates, der die Uberstellung durchfiihren will, nicht
auffindbar ist oder das Uberstellungsverfahren sonst wie absichtlich behindert
beziehungsweise, wenn sie sich der Durchfiihrung der Uberstellung gezielt und bewusst
entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln (vgl. BVGE 2010/27 E. 7.2.3; Urteile des BV Ger
D-894/2024 vom 20. Februar 2024 E. 6.2; D-3831/2023 vom 4. Dezember 2023 E. 3.3;
D-4561/2023 vom 10. Oktober 2023 E. 6.2 und 7.3; E-5008/2021 vom 18. Januar 2022 E.
5.3; Urteil des EUGH vom 19. Mé&rz 2019 C-163/17 Abubacarr Jawo/Bundesrepublik
Deutschland Rn 70; Ulrich Koehler, Praxiskommentar zum Européischen
Asylzustandigkeitssystem, 2018, N. 34 zu Artikel 29; Christian Filzwieser / Andrea Sprung,



Dublin I11-Verordnung, 2014, K12 zu Art. 29; Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch
fur Migrationsrecht 2022/2023, S. 273).

E.6.4

Den Ausfuihrungen der Beschwerdeftihrerenden (vgl. E. 5.2) kann nicht gefolgt werden.
Aus der Rechtsprechung geht hervor, dass Asylsuchende, falls sie sich nachts nicht in der
ihr zugewiesenen Unterkunft aufhalten und nicht erreicht werden kdnnen, sich allfalligen
Vollzugshandlungen entziehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger F-3527/2024 vom 28.
Februar 2025 E. 5.3 m.w.H.). Dadurch, dass die Beschwerdeftihrenden in der Nacht vom 9.
September 2025 um 3.30 Uhr beziehungsweise 4.30 Uhr nicht in den ihnen zugewiesenen
Unterkiinften befanden, ist die nicht zu Stande gekommene Uberstellung nach Lettland aller
V oraussicht nach ihnen anzulasten. Daran vermdgen die von den Beschwerdefiihrenden
geltend gemachten medizinisch gravierenden Zustéande nichts zu andern. Indem sieihre
Unterkinfte trotz des Wissens Uber den Zeitpunkt der bevorstehenden Ausreise verlassen
haben, ohne dies den verantwortlichen Personen unverztglich zu melden, haben sie -
zumindest grob fahrlassig - die Durchfiihrung der Uberstellung behindert beziehungsweise
vereitelt. Die Vorinstanz, welche im vorliegenden Rahmen (Prifung der Aussichtslosigkeit
geméss Art. 111d Abs. 2 AsylG) lediglich eine summarische Prifung des
Wiedererwagungsgesuchs vorzunehmen hatte, durfte somit das Fluchtigsein im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO annehmen (vgl. Urteil des BV Ger F-5193/2024 vom 11.
Dezember 2024 E. 6.4). DafUr spricht auch, dass die Beschwerdefihrenden sowohl durch
ihre Ausserungen als auch durch ihr vergangenes Verhalten gezeigt haben, dass sie sich
ihrer Uberstellung nach L ettland kategorisch widersetzen und in keiner Weise zur
Mitwirkung daran bereit sind.

E.6.5
Nach dem Gesagten erachtete die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch zu Recht als

aussichtlos und war somit zur Erhebung eines Geblhrenvorschusses gestiitzt auf Art. 111d
Abs. 3 AsylG berechtigt.

E.7

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Zwischenverfiigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Ertellung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos geworden und der am 10. Oktober 2024 angeordnete
Vollzugsstopp fallt dahin.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem ihnen aber mit Zwischenverfiigung vom 9. Dezember 2024 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.83



Das Gesuch um Beiordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin (welche nicht im
Anwaltsregister eingetragen ist) als unentgeltliche Rechtsbeistandin wurde mit
Zwischenverfiigung 9. Dezember 2024 - allerdings zu Unrecht (vgl. Art. 102m Abs. 2 und 3
AsylG) - ebenfalls gutgeheissen. Sie ist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu
entschadigen. Das Gericht setzt die Entschadigung unter Beriicksichtigung der Kostennote
fest. Wird - wie vorliegend - keine solche eingereicht, so setzt das Gericht die
Entschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Berucksichtigung der
Notwendigkeit der Eingaben, der Schwierigkeit der Streitsache in rechtlicher und
tatséchlicher Hinsicht sowie der Bandbreite ausgerichteter Entschadigungen in
vergleichbaren Fallen ist das Honorar nach Massgabe der einschlégigen Bestimmungen auf
Fr. 2'500.- (inkl. Auslagen und MwSt) festzusetzen. (Dispositiv ndchste Seite)

E.9

September 2024 nicht angetroffen worden. Daher habe sich ihre Uber- stellungsfrist
gestitzt auf Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO auf 18 Monate ver- langert. Dadie
Uberstellungsfrist noch nicht abgelaufen sei, liege keine ge- gentiber dem
Nichteintretensentscheid vom 21. Februar 2024 veranderte Sachlage vor, weshalb das
Gesuch aussichtslos sai.

E. 13

September 2024 ist Folgendes festzuhalten: Die Beschwerdefhren- den stellen sich darin
auf den Standpunkt, die Uberstellungsfrist sei am 12. September 2024 abgel aufen, womit
die Zustandigkeit fur das Asyl-

F-6321/2024 Seite 7 verfahren auf die Schweiz Uibergegangen sei. Sie ersuchen denn auch
ex- plizit darum, den urspriinglichen Nichteintretensentscheid in dieser Sache in
Wiedererwagung zu ziehen und auf das Asylgesuch einzutreten. Damit machen sie jedoch —
entgegen der im Beschwerdeverfahren vertretenen Ansicht — offenkundig die Anpassung
einer urspringlich fehlerfreien Verfi- gung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche
Veranderung der Sach- lage geltend, dieim Ablauf der Uberstellungsfrist bestehen soll mit
der Folge, dass die Zustandigkeit fur die Prifung des Asylgesuchs auf die Schweiz
Ubergehe. Die Vorinstanz hat demnach die Eingabe vom 13. Sep- tember 2024 zu Recht als
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen. Demzufolge war es korrekt, das Gesuch
nach den spezialgesetzlichen Vor- gaben von Art. 111b und Art. 111d AsylG an die Hand
zu nehmen und zu behandeln (vgl. Urtell des BV Ger F-895/2025 vom 18. Februar 2025 E.
5). Die Beschwerdefihrenden bezei chnen den angefochtenen Entscheid zu Unrecht as
Feststellungsverfigung. Streitgegenstand bildet die Verpflich- tung, einen
Gebiihrenvorschuss von Fr. 600.- zu leisten. 6.2 Wird eine Uberstellung nicht innerhalb der
Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs
durch- gefiihrt, ist der zusténdige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wie-
deraufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zusténdigkeit geht auf den
ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Diese Frist kann héchstens auf 18 Monate verlangert
werden, wenn die betreffende Person fllchtig ist (Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO). 6.3 Unter
den Begriff «fltchtig» im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO sind alle Sachverhalte zu
subsumieren, in denen die asylsuchende Person aus von ihr zu vertretenden Grinden fir die
Behorden des Staates, der die Uberstellung durchfiihren will, nicht auffindbar ist oder das
Uberstellungs- verfahren sonst wie absichtlich behindert beziehungsweise, wenn sie sich
der Durchfuihrung der Uberstellung gezielt und bewusst entzieht, um die Uberstellung zu



vereiteln (vgl. BVGE 2010/27 E. 7.2.3; Urteile des BV Ger D-894/2024 vom 20. Februar
2024 E. 6.2; D-3831/2023 vom 4. Dezember 2023 E. 3.3; D-4561/2023 vom 10. Oktober
2023 E. 6.2 und 7.3; E-5008/2021 vom 18. Januar 2022 E. 5.3; Urteil des EUGH vom 19.
Mérz 2019 C-163/17 Abubacarr Jawo/Bundesrepublik Deutschland Rn 70; UL- RICH
KOEHLER, Praxiskommentar zum Europdischen Asylzustéandigkeits- system, 2018, N. 34
zu Artikel 29; CHRISTIAN FILZWIESER / ANDREA SPRUNG, Dublin I11-Verordnung,
2014, K12 zu Art. 29; ALBERTO ACHERMANN ET AL. [Hrsg.], Jahrbuch fur
Migrationsrecht 2022/2023, S. 273).
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nicht gefolgt werden. Aus der Rechtsprechung geht hervor, dass Asylsuchende, falssie
sich nachts nicht in der ihr zugewiesenen Unterkunft aufhalten und nicht erreicht werden
konnen, sich alfalligen Vollzugshandlungen entzie- hen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
F-3527/2024 vom 28. Februar 2025 E. 5.3 m.w.H.). Dadurch, dass die
Beschwerdefiihrenden in der Nacht vom 9. September 2025 um 3.30 Uhr beziehungsweise
4.30 Uhr nicht in den ihnen zugewiesenen Unterkiinften befanden, ist die nicht zu Stande
ge- kommene Uberstellung nach Lettland aller Voraussicht nach ihnen anzu- lasten. Daran
vermdgen die von den Beschwerdef ihrenden geltend ge- machten medizinisch
gravierenden Zustande nichts zu andern. Indem sie ihre Unterkiinfte trotz des Wissens Uber
den Zeitpunkt der bevorstehenden Ausreise verlassen haben, ohne dies den
verantwortlichen Personen un- verziiglich zu melden, haben sie — zumindest grob fahrlassig
— die Durch- fithrung der Uberstellung behindert beziehungsweise vereitelt. Die Vor-
instanz, welche im vorliegenden Rahmen (Prifung der Aussichtslosigkeit gemass Art. 111d
Abs. 2 AsylG) lediglich eine summarische Prifung des Wiedererwagungsgesuchs
vorzunehmen hatte, durfte somit das Fliichtigs- ein im Sinne von Art. 29 Abs. 2
Dublin-111-VO annehmen (vgl. Urteil des BV Ger F-5193/2024 vom 11. Dezember 2024 E.
6.4). Dafiir spricht auch, dass die Beschwerdefiihrenden sowohl durch ihre Ausserungen als
auch durch ihr vergangenes V erhalten gezeigt haben, dass sie sich ihrer Uber- stellung nach
Lettland kategorisch widersetzen und in keiner Weise zur Mitwirkung daran bereit sind. 6.5
Nach dem Gesagten erachtete die Vorinstanz das Wiedererwagungs- gesuch zu Recht al's
aussichtlos und war somit zur Erhebung eines Ge- biihrenvorschusses gestitzt auf Art. 111d
Abs. 3 AsylG berechtigt. 7. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Zwischenver- fiigung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf ein- zutreten ist. 8.
8.1 Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandsl os geworden und der am 10. Okto- ber 2024 angeordnete
Vollzugsstopp féllt dahin.
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Beschwer- defiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem ihnen aber mit
Zwischenverfiigung vom 9. Dezember 2024 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwVG gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. 8.3 Das Gesuch
um Belordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin (welche nicht im Anwaltsregister
eingetragen ist) als unentgeltliche Rechtsbeistan- din wurde mit Zwischenverfiigung 9.
Dezember 2024 — allerdings zu Un- recht (vgl. Art. 102m Abs. 2 und 3 AsylG) — ebenfalls
gutgeheissen. Sieist unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen. Das Gericht



setzt die Entschadigung unter Berticksichtigung der Kostennote fest. Wird —wie vorliegend
— keine solche eingereicht, so setzt das Gericht die Ent- schadigung aufgrund der Akten fest
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Berticksich- tigung der Notwendigkeit der Eingaben, der
Schwierigkeit der Streitsache in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht sowie der Bandbreite
ausgerichte- ter Entschadigungen in vergleichbaren Fallen ist das Honorar nach Mass- gabe
der einschlagigen Bestimmungen auf Fr. 2'500.— (inkl. Auslagen und MwSt) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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