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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entschel det
Uber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG), wobel der Entscheid in deutscher Sprache ergeht (Art. 33aAbs. 2 VwWVG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass den Bestimmungen der Dublin-111-VO
grundsétzlich Kroatien fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandig ist, dass das dortige Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Méngel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
die Schweiz tiberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie namentlich die Vorbringen des
Beschwerdefuhrersim Hinblick auf die Erlebnisse in Kroatien berticksichtigt und juristisch
korrekt gewlrdigt. Weiter ist in der angefochtenen Verfiigung zu Recht festgestellt worden,
dass gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO nur Ehegatten, nicht verheiratete, dauerhafte
Partner und minderjahrige Kinder als Familienangehorige gelten und sich damit aus der
Anwesenheit der Verwandten des Beschwerdefihrersin der Schweiz nichts ableiten |asst.
Das SEM ist demnach zutreffend in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44
AsylG dessen Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Zur ndheren Begriindung wird auf
die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen. Soweit sich der Beschwerdefthrer auf
Rechtsmittelebe erneut zu seinen Erlebnissen in Kroatien dussert und zusammenfassend
geltend macht, er sei dort misshandelt, gestossen, gedemitigt und unter ungentigenden
Umsténden untergebracht worden, so vermdgen diese Vorbringen an der zutreffenden
Einschatzung der Vorinstanz nichts zu &ndern.



E.22

Der Beschwerdefuhrer macht rechtsmittelweise weiter geltend, er habe kein Asylgesuch in
Kroatien gestellt und sei zur Abgabe der Fingerabdriicke gezwungen worden. Dazu ist
festzuhalten, dass er gemass Fingerabdruck-Datenbank am 20. November 2024 in Kroatien
daktyloskopisch erfasst wurde und an diesem Tag dort ein Asylgesuch stellte. Dies erweist
sich - unbenommen seiner angeblich fehlenden Absicht, dort ein Asylgesuch einzureichen -
als zusténdigkeitsbegriindend. Die Abnahme der Fingerabdriicke von illegal einreisenden
Auslanderinnen und Auslandern stiitzt sich im Ubrigen auf Art. 14 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 603/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
(Eurodac-V erordnung) und erweist sich folglich als legitim (vgl. Urteil des BV Ger
F-531/2021 vom 4. Januar 2024 E. 4.3). Die Dublin-111-VO gewéhrt den Antragstellenden
denn auch kein Wahlrecht hinsichtlich des Mitgliedstaates, der ihre Antrége prifen soll
(vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.23

In seiner Rechtsmittel eingabe wendet der Beschwerdefiihrer Uberdies ein, sein
Gesundheitszustand habe sich nicht verbessert; allerdings wurden weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch im Beschwerdeverfahren medizinische Akten eingereicht.
In diesem Sinne ging das SEM zu Recht nicht von einer medizinischen Notlage aus.
Kroatien verfligt schliesslich tUber eine ausreichende medizinische Infrastruktur (statt vieler:
Urteil des BV Ger F-4895/2024 vom 12. August 2024 E. 5.6).

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E. 4
Mit vorliegendem Urteil falt der am 6. Januar 2025 angeordnete V ol zugsstopp dahin.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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