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Regeste
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend das ErlGschen der
vorlaufigen Aufnahme (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG; Art. 112 Abs. 1 AIG [SR
142.20)).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Die Beschwerde erweist sich, wie nachfolgend aufgezeigt, als offensichtlich unbegriindet,
weshalb gestiitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwV G kein Schriftenwechsel durchgefihrt wurde.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und, im Falle von
Bundesbehdrden, die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.3

Strittig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz rechtens feststellte, die am 5. Oktober 2020
angeordnete vorlaufige Aufnahme sel erloschen.

E.4

Gemass Art. 83 Abs. 9 AIG erlischt die vorlaufige Aufnahme, wenn eine
Landesverweisung nach Art. 66a StGB rechtskraftig geworden ist. Die rechtskréftige
Landesverweisung hat automatisch das Erldschen der vorlaufigen Aufnahme zur Folge;
einer Gestaltungsverfiigung bedarf es nicht (vgl. Urtelle des BV Ger E-6450/2023 vom 18.
Januar 2024 E. 6.3; D-1297/2022 vom 27. April 2022 E. 5.1; E-4970/2021 vom 16. Februar
2022 E. 6.3; E-695/2020 vom 27. Mé&rz 2020 E. 1.2.5; Peter Bolzli, in: Speschaet al.



[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 83 N. 44). Vor

Bundesverwal tungsgericht kann daher prinzipiell einzig gertigt werden, das Strafurteil und
die Landesverweisung seien nicht rechtskréftig (vgl. Urteile des BV Ger E-1471/2022 vom
23. Mai 2022 E. 3.1; E-695/2020 E. 1.2.5).

E.51

Gemass Rechtskraftbescheinigung der Strafkammer des Zircher Obergerichts vom 25.
September 2023 ist das Urteil vom 7. Juli 2023 - und damit auch die achtjahrige
Landesverweisung - mit dem Tage seiner Ausfalung in Rechtskraft erwachsen. Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringt, durch die Strafbehdrden zu Unrecht wegen Vergewaltigung
und sexueller N6tigung verurtellt worden und unschuldig zu sein, ist er damitim
vorliegenden Verfahren nicht mehr zu héren (vgl. E. 4 hiervor). Es stand ihm offen, das
Strafurteil an das Bundesgericht weiterzuziehen, worauf er verzichtete. Das
Bundesverwaltungsgericht ist an das rechtskraftige Strafverdikt und die Landesverweisung
durch das Obergericht gebunden. Das Erldschen der vorlaufigen Aufnahmeist die
gesetzliche Folge, die mit dem Eintritt der Rechtskraft einer Landesverweisung einhergeht
(Art. 83 Abs. 9 AIG; Urteil des BV Ger E-5911/2023 vom 20. November 2023 E. 3.2; E. 4
hiervor). Die strafrechtlich abgeurteilte Sachlage kann daher nicht nochmals Gberprift
werden. Insbesondere steht es dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu, dartiber zu
befinden, ob die sexuellen Kontakte des Beschwerdeftihrers einvernehmlich erfolgten oder
nicht. Auf die Antrége, er sei nochmals anzuhdren und ihm Gelegenheit zu geben, sich
nochmals zu den strafrechtlichen VVorwirfen zu dussern, ist daher nicht einzutreten.

E.5.2

Eine Verhal tnismassigkeitsprifung hat im vorliegenden Verfahren betreffend Feststellung
des Erl6schens der vorlaufigen Aufnahme nicht zu erfolgen (vgl. Urtell D-1297/2022 E.
5.1). Eine solche wurde bereits im Rahmen der Prifung der Hartefallklausel geméss Art.
66a Abs. 2 StGB durchgefihrt (vgl. BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 145 1V 364 E. 3.2; Urteil
E-5911/2023 E. 3.2; Urteil des OGer ZH SB220464-O/U10 vom 7. Juli 2023 Ziff. VI1.). Ob
der Beschwerdefiihrer eine Moglichkeit bekommen soll, durch Aussetzung der
Landesverweisung sich im Alltag neu zu beweisen, und ihm die Chance fir einen
Neuanfang zu geben ist, bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Esist Sache
der kantonalen V ollzugsbehorden, gegebenenfalls zu Uberprifen, ob der Landesverweisung
V ollzugshinderni sse entgegenstehen und ob diese aufzuschieben sein wird (vgl. Art. 66d
Abs. 1 StGB; BGE 147 |V 453 E. 1.4.7; 145 |V 455 E. 9.4; Urteile E-5911/2023 E. 3.2;
D-1297/2022 E. 4). Die Konsequenz, dass der Beschwerdefhrer aufgrund der

L andesverweisung seine bisherigen Rechtsanspriiche verliert und in der Schweiz allenfalls
dauerhaft ohne auslénderrechtliche Regelung verbleiben wird, entspricht der Konzeption
von Verfassung und Gesetz mit der Einfuhrung des Rechtsinstituts der obligatorischen
Landesverweisung (vgl. Urteil E-6450/2023 E. 6.6).

E.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz ausgehend von einer rechtskraftigen
Landesverweisung zu Recht das Erldschen der vorl&ufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrers festgestellt. Die angefochtene Verfligung verletzt kein Bundesrecht
(Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7



Anzufiigen bleibt, dass die Vorinstanz im Dispositiv der Verfugung vom 20. Dezember
2023 vom falschen Zeitpunkt des Erl6schens der vorlaufigen Aufnahme ausging.
Unzutreffend stellte sie namlich auf das Datum der Ausstellung der
Rechtskraftbescheinigung durch die Strafkammer des Zircher Obergerichts vom 25.
September 2023 ab (vgl. E. 5.1 hiervor). Massgebend ist jedoch der Eintritt der Rechtskraft
der Landesverweisung, namlich der Tag der Ausfallung des obergerichtlichen Entscheids,
das heisst der 7. Juli 2023. Das Dispositiv der Verfigung vom 20. Dezember 2023 ist
reformatorisch entsprechend anzupassen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG). (Dispositiv nachste Seite)
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