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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5 VWV G). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52
VwVG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3.1

Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfligung ist Art. 67 AuG, der in den
Absétzen 1 und 2 eine Reihe von Tatbestdnden auffiihrt, die ein Einreiseverbot nach sich
ziehen oder nach sich ziehen kdnnen. Geméss Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG kann das SEM
gegen ausléndische Personen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden, ein Einreiseverbot
verflgen. Dieses wird gemass Art. 67 Abs. 3 AuG fir eine Dauer von hochstens funf Jahren
verflgt, kann aber fir eine langere Dauer angeordnet werden, wenn von der auslandischen
Person eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht
(vgl. BVGE 2014/20 E. 5). Aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann von der



Verhangung eines Einreiseverbots ausnahmswei se abgesehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandig oder voribergehend aufgehoben werden (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.3.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der of-fentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fir die
Gesamt-heit der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die
Unver-letzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiiter Einzelner (vgl.
Botschaft, aa.O. S. 3809). In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor, wenn ge-setzliche V orschriften oder
behdrdliche Verfigungen missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zu-lassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR
142.201]). Demgegen-uber missen bei Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung konkrete Anhaltspunkte daflr bestehen, dass der Aufenthalt der
betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung fuhren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand
ein solches Verhalten in der Vergan-genheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger
Stérungen von Ge-setzes wegen vermutet (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3760 sowie Urtell des
BV Ger F-5357/2015 vom 22. September 2016 E. 3.2 m.H.).

E. 41

Mit Entscheid vom 30. Juli 2015 wies das Migrationsamt des Kantons Thurgau den
Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 64 AuG weg. Die Vollstreckung der Wegweisung
erfolgte sofort im Anschluss an die Haftentlassung (Art. 64d Abs. 2 Bst. aund b AuG).
Dieser Sachverhalt zieht gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG eine Fernhaltemassnahme nach
sich.

E.4.2

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft B. vom 16. September 2015 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens und der Ubertretung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, der Hinderung einer Amtshandlung sowie des mehrfachen
Nichtanzeigens eines Fundes mit einer Geldstrafe von 120 Tagessétzen, bedingt erlassen

bei einer Probezeit von zwei Jahren, unter Anrechnung von 27 Tagen Untersuchungshaft,
sowie einer Busse von Fr. 900.- bestraft (kant.-pag. 24 - 27). Glei chentags wurde der
Beschwerdefiihrer nach Nigeria ausgeschafft (kant.-pag. 55 - 56). Die sanktionierten
Straftaten stellen Verstdsse gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne von Art.
67 Abs. 2 Bst. aAuG dar, fir die ein Einreiseverbot verhangt werden kann.

E.43

Demzufolge gilt es als erstellt, dass der Beschwerdefiihrer durch sein bisheriges Verhalten
hinreichende Gruinde fur die Verhéngung einer Fernhatemassnahme gesetzt hat.

E.5

5.1 Bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem



Offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vidler HAFELIN ET AL., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, S. 125).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist verurteilt worden, unter anderem in einem besonders sensiblen
Bereich (Betdubungsmitteldelikt). Es liegt insbesondere ein general préventiv motiviertes
offentliches Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefihrers vor, dies auch im Sinne
einer kontinuierlichen Praxis. Eine spezialpréaventive Zielsetzung der Massnahmeist darin
zu sehen, dass sie den Betroffenen ermahnt, bei einer allfélligen kinftigen Wiedereinreise
in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots die geltenden Regeln
einzuhalten. Es besteht somit eln gewichtiges 6ffentliches Interesse an einer Fernhaltung
des Beschwerdefuhrers.

E.53

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers gegentiber
zu stellen. Diesbezliglich machte er geltend, er verflge fur Frankreich, einem
Schengen-Mitgliedstaat, noch Gber eine bis zum 23. Januar 2018 gtiltige
Aufenthaltsbewilligung. Er habe ein erhebliches Interesse, in die Nahe seiner (damals) im
vierten Monat schwangeren Partnerin, welche in Deutschland wohne, zu ziehen, um fir
ihren Lebensunterhalt aufzukommen und ihr wahrend der Schwangerschaft beizustehen. Er
sei der Vater des Kindes, welches voraussichtlich im Méarz 2016 geboren werde. Das Kind
habe er bereits anerkannt. Die Erweiterung des Einreiseverbots auf die Schengen-Staaten
erscheine vor diesem Hintergrund nicht nur als unzulassig, sondern auch as
unverhaltnismassig.

E.54

Dadie Vorinstanz am 3. Juni 2016 die Ausschreibung des Beschwerdefihrersim
Schengener Informationssystem SIS |1 aufgrund seines Aufenthaltstitels in Frankreich mit
sofortiger Wirkung aufgehoben hat, ist es dem Beschwerdefihrer nicht mehr verwehrt, sich
in Frankreich oder Deutschland aufzuhalten.

E.55

Bezuglich der Schweiz sind keine privaten Interessen ersichtlich, die eine Aufhebung oder
eine Verkirzung des Einreiseverbots zu rechtfertigen vermogen. Dem Beschwerdefihrer
sind Uberdies wahrend der Geltungsdauer der Fernhaltemassnahme Besuchsaufenthalte bei
ihm allfalig nahe stehenden Personen in der Schweiz nicht schlichtweg untersagt; das SEM
kann die Fernhaltemassnahme auf begriindetes Gesuch hin aus humanitéren oder anderen
wichtigen Grinden befristet suspendieren (vgl. Art. 67 Abs. 5 AuG; BVGE 2013/4 E. 7.4.3
m.H.).

E.5.6

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass das auf vier Jahre befristete Einreiseverbot
auch im gegenwartigen Zeitpunkt unter Berticksichtigung der gangigen Praxis eine
verhdtnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung



darstellt.

E.6

Schliesslich bleibt die von der Vorinstanz angeordnete Ausschreibung des Einreiseverbots
im SIS zu prufen.

E.6.1

Ein Einreiseverbot gilt in rdumlicher Hinsicht fir die Schweiz und als Regelfall fir das
Farstentum Liechtenstein (vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rah-menvertrages vom 3. Dezember
2008 zwischen der Schwel zerischen Eid-genossenschaft und dem Firstentum Liechtenstein
Uber die Zusammen-arbeit im Bereich des Visumsverfahrens, der Einreise und des
Aufenthalts sowie Uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR 0.360.514.2).
Erfolgt, wie vorliegend geschehen, gestiitzt auf das Einreise-verbot eine Ausschreibung der
betroffenen Person im SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung, so werden die
Wirkungen der Massnahme auf alle Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 6 Abs. 1 sowie
Art. 14 Abs. 1 der Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des
Rates vom 9. Mérz 2016 [kodifizierter Text] tber einen Gemein-schaftskodex fur das
Uberschreiten der Grenze durch Personen [Schen-gener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1
vom 23. Mérz 2016]).

E.6.2

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates besitzt
(Drittstaatangehdrige), kann im SIS zur Einreise- und Aufenthalts- verweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die "Angemessenheit, Rele-vanz und Bedeutung des Falles"
eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 2 und 21 der SIS-11-VO). Voraussetzung der
Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt auf eine Entscheidung
der zusténdigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-11-VO). Die Ausschreibung
erfolgt, wenn die nationale Entscheidung mit der Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet wird, die die Anwesenheit der
betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn die betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt wurde,
die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 Bst. a
SIS-11-VO), oder wenn gegen sie der begriindete Verdacht besteht, dass sie schwere
Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinweise bestehen, dass sie solche Straftaten
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b SIS-11-VO). Weiter kann
eine Ausschreibung eingegeben werden, wenn die Entscheidung nach Ziff. 1 darauf beruht,
dass der Drittstaatsangehdrige ausgewiesen, zuriickgeschoben oder ausgeschafft worden ist
(Art. 24 Ziff. 3 erster Teilsatz SIS-11-VO).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer kann als Drittstaatsangehoriger somit grund-sétzlich zur Einreise-
bzw. Aufenthaltsverweigerung im SIS ausgeschrie-ben werden. Er wurde aus der Schweiz
weggewiesen und ausgeschafft, womit die V oraussetzungen nach Art. 24 Ziff. 3 SIS-I1-VO
erfllt waren. Soweit stiinde einer Ausschreibung im SIS nichts entgegen. Zu Recht fiihrte
die Vorinstanz zundchst weliter aus, ein Verzicht auf eine Ausschreibung im SIS kéme nur
dann in Betracht, wenn der Beschwerdefiihrer im Besitze eines Aufenthaltstitels eines
Schengen-Mitgliedstaates ware. Diesbeztglich gilt es auf Art. 25 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens vom 14. Juni 1985 (SDU, Abl. L 239 vom 22. September
2000, S. 19 - 62) hinzuweisen. Das darin statuierte Konsultationsverfahren regelt, wann der



ausschreibende V ertragsstaat die Einreiseverweigerung gegentiber einem
Drittstaatsangehorigen im SIS wieder 10scht. Dies wére dann der Fall, wenn ein anderes
Schengenland dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltserlaubnis erteilen oder zusichern
wurde. Die Vorinstanz hat die zustdndige Behtrde in Frankreich nicht konsultiert, jedoch
die SIS-Ausschreibung aufgrund der gultigen Aufenthaltsbewilligung in Frankreich am 3.
Juni 2016 aufgehoben.

E.6.4

Die Rechtsvertreterin beantragte, die SIS-Ausschreibung des Beschwerdefihrers sel
rickwirkend per 16. September 2015 aufzuheben, denn die Ausschreibung sei nie
rechtmassig gewesen (vgl. Bst. L).

E.65

Einem Ausdruck aus dem ZEMIS - der Parteivertreterin am 24. November 2016 zugestellt -
kann entnommen werden, dass die SIS-Abfrage fur den BeschwerdefUhrer keine Ergebnisse
geliefert hat. Demzufolge ist der Beschwerdeftihrer auch fir den Zeitraum vom 16.
September 2015 bis 3. Juni 2016 nicht mehr im SIS verzeichnet. Die SIS-Ausschreibung ist
mit der Loschung vom 3. Juni 2016 somit vollstandig aus dem System entfernt worden
(BVGer-act. 27).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Soweit sie sich
auf den Antrag beztglich Loschung der SIS-Ausschreibung bezieht, ist sie gegenstandslos
geworden.

E.8

8.1 Der Beschwerdefiihrer liess mit seiner Eingabe vom 5. Oktober 2015 um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchen (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.82

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G wird eine Partel, die nicht Gber die erfor-derlichen Mittel
verflgt, auf Antrag hin von der Pflicht zur Bezahlung allfal-liger Verfahrenskosten befreit,
wenn ihr Begehren im Zeitpunkt der Ge-suchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Als
bedurftig im Sinne des Gesetzes gelten dabei Personen, die nicht in der Lage sind, fur die
Pro-zesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen mussten, die zur Deckung
des Grundbedarfs fir sie und ihre Familie notwendig sind (BGE 128 | 225 E. 2.5.1 S. 232;
1271 202 E. 3.b S. 205). Die prozessual e Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation des Rechtssuchenden (BGE 1241 1 E. 2aS. 2f. m.H.). Der
Nachweis der Bedurftigkeit obliegt der Partei (Urteil des BGer 2A.502/2006 vom 4. Ja-nuar
2007 E. 4.1).

E.83

Das Begehren des Beschwerdefuhrers war nicht aussichtslos und die Bedurftigkeit wurde
nachgewiesen. Demzufolge ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gutzuhei ssen.

E.84



Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wéren dem Beschwerde-fiihrerin grundsétzlich
die erméssigten Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 1,
Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Regle-ments vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund
der Ge-wahrung der unentgeltlichen Verfahrensfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG sind
vorliegend jedoch keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG).

E.85

Fir die dem BeschwerdefUhrer erwachsenen notwendigen Kosten ist ihm im Umfang des
Obsiegens eine gekirzte Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG). Fir den dartiber hinausgehenden notwendigen Aufwand
ist die als amtliche Anwdltin eingesetzte Rechtsvertreterin aus der Gerichtskasse zu
entschadigen (vgl. Art. 12 VGKE). Das Gericht setzt die Parteientschadigung und die
Entschédigung fur die amtlich bestellten Anwaltinnen und Anwélte aufgrund der
Kostennote fest (14 Abs. 2 VGKE).

E.86

Inihrer Kostennote vom 8. Juli 2016 machte die Rechtsvertreterin eine Entschadigung von
Fr. 4482.50 zuzlglich Mehrwertsteuer von 8% (Fr. 358.60) geltend. Der Betrag setzt sich
zusammen aus einem Anwaltshonorar von Fr. 4'347.50 sowie Auslagen von Fr. 135.-. Bei
einem Zeitaufwand von 17.93 Stunden ergibt dies einem Stundenansatz von Fr. 242.50.
Eine Mehrwertsteuer ist nicht auszurichten, da der Wohnsitz des Beschwerdefuhrers al's
Empfanger der anwaltlichen Dienstleistung im Ausland liegt (Art. 1 Abs. 2i.V.m. Art. 8
Abs. 1 und 18 Abs. 1 MWSTG [SR 641.20] sowie Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE; vgl. auch
Urteil des BV Ger F-3638/2016 vom 20. Dezember 2016 E. 8). Die vorliegende
Auseinandersetzung war weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht sonderlich
komplex. Der fir die Beschwerdeschrift insgesamt veranschlagte Aufwand von 17.93
Stunden erscheint deshalb al's zu hoch. Auch im Rahmen der Beantwortung der
Vernehmlassungen der V orinstanz wurde angesichts der repetitiven Vorbringen ein
Uberhohter Zeitaufwand angefihrt. Insgesamt erscheinen 8 anstelle der geltend gemachten
17.93 Stunden angesichts der Schwierigkeit der Streitsache sowie der sich daraus
ergebenden rechtlichen und tatséchlichen Abklarungen als angemessen. Bei einem
Stundenansatz von Fr. 200.- in vergleichbaren Féllen ist die Parteientschadigung ink.
Auslagen deshalb auf Fr. 1'800.- festzusetzen (Art. 8, 9, 10 und 14 VGKE). Hinsichtlich der
unentgeltlichen Rechtspflege ist der BeschwerdefUihrer auf seine Rlckerstattungspflicht
gemass Art. 65 Abs. 4 VwV G hinzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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