BVGer F-6267/2024 vom 9. Oktober 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-10-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-6267 2024
FR: TAF F-6267/2024 du 9 octobre 2024

IT: TAF F-6267/2024 del 9 ottobre 2024

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht
entscheidet Uber die Beschwerde endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 12 Abs. 1 Dublin-I111-VO
grundsétzlich Litauen fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandig ist, dass das litauische Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Méngel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
die Schweiz tiberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie namentlich die Vorbringen des
Beschwerdefiihrersim Hinblick auf den Rassismusin Litauen (Bezeichnung als Terrorist
und Islamist) sowie auf seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen (gemass eigenen
Aussagen Angstzusténde, Schlafprobleme, Depression) und Suizidalitét berticksichtigt und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Des Weiteren hat die VVorinstanz korrekt festgehalten,
dass sich aus der Anwesenheit der Tanten sowie Cousinen und Cousinsin der Schweiz
keine Zusténdigkeit der Schweiz ableiten 1asst (weder nach Art. 2 Bst. g noch nach Art. 16
Abs. 1 Dublin-111-VO). Dariber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung
desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen
Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat in
Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Litauen angeordnet. Zur ndheren
Begrundung wird auf die Erwégungen der Vorinstanz verwiesen.



E.22

Was der Beschwerdefihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
angefochtenen Verfiigung nichts zu &ndern. Namentlich bringt er in Bezug auf den
Rassismusin Litauen nichts Neues vor. Dem Beschwerdefiihrer kann sodann auch nicht
gefolgt werden, wenn er sinngemass riigt, aufgrund seiner psychischen Probleme kdnne
eine Uberstellung nach Litauen nicht erfolgen. Trotz Aufforderung der Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer solle sich bei gesundheitlichen Problemen an das medizinische Personal
wenden, hat dieser - soweit aus den Akten ersichtlich - keinen Arzttermin vereinbart. Der
Beschwerdefiihrer unterlasst es, die geltend gemachten psychischen Leiden naher zu
schildern sowie zu belegen. Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Suizidalitét.
Sodann greifen auch seine Ausfiihrungen in Bezug auf eine bestehende Abhangigkeit zu
seinen in der Schweiz lebenden Tanten sowie Cousinen und Cousins bereits deshalb nicht,
weil dieses Verwandtschaftsverhdtnis nicht von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO erfasst ist.
Sodann vermdgen auch die vom Beschwerdef Uhrer wiedergegebenen Berichte zur Situation
in Litauen keine systemischen Mangel nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu belegen.

E.23

Auch die sinngemasse, formelle Riige des Beschwerdefihrers, wonach die Vorinstanz ihre
Untersuchungspflicht in Bezug auf den medizinischen Sachverhalt verletzt habe, erweist
sich als unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer hat sich - trotz entsprechender Aufforderung -
nicht beim Gesundheitsdienst gemeldet und hat die geltend gemachte psychologische
Behandlung in Litauen nicht belegt. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid auf einen gentigend
abgeklarten Sachverhalt gestiitzt, weshalb keine V eranlassung besteht, die angefochtene
Verfigung zu kassieren.

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung vom 26. September 2024 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Mit vorliegendem Urteil falt der am 4. Oktober 2024 angeordnete Vollzugsstopp dahin und
der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.5

Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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