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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort als Behdrde nach Art. 33 VGG zu den
V orinstanzen des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist folglich fir
die Beurteilung der vorliegenden Sache zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat als Partei am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene V erfligung besonders betroffen und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist folglich
beschwerdelegitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingereicht - die Frage nach dem Beginn des Fristenlaufs (vgl. Beschwerde, Ziff. 2) kann
offengelassen werden -, erfiillt die Formerfordernisse, und der Gerichtskostenvorschuss
wurde fristgerecht beglichen (Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3VwWVG, Art. 52 Abs. 1
VWVG, Art. 63 Abs. 4 VWV G).

E.13

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Das Bundesverwal tungsgericht entscheidet in der vorliegenden
Sache endgliltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelsen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.21



Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfligung ist Art. 67 des Auslander- und
Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20).

E.22

Gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG kann das SEM gegen ausléndische Personen, die gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben
oder diese geféhrden, ein Einreiseverbot verfiigen. Dieses wird - so Art. 67 Abs. 3 AIG - fur
eine Dauer von hochstens funf Jahren verfugt, kann aber fUr eine langere Dauer angeordnet
werden, wenn von der auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht (vgl. BV GE 2014/20 E. 5). Aus humanitéren
oder anderen wichtigen Grinden kann von der Verhangung eines Einreiseverbots
abgesehen oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufgehoben werden
(Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.23

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Méarz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBl 2002 3813, welche in Bezug auf die
Regelungen zum Einreiseverbot weiterhin massgeblich ist). Die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegeniber miissen bei
Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete
Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung fuhren wird (Art. 77a Abs. 2 VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der
Vergangenheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen von Gesetzes wegen
vermutet (vgl. Botschaft, aa.O. S. 3760 sowie Urteil des BV Ger F-7649/2016 vom 13.
Mérz 2018 E. 3.2 m.H.).

E.24

Fernhaltemassnahmen, die diein Art. 67 Abs. 3 Satz 1 festgehaltene Hochstdauer von funf
Jahren Uberschreiten, sind nur zul&ssig, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (vgl. Art. 67 Abs. 3 zwelter Satz
AIlG). Eine solche setzt mehr voraus a's eine einfache Gefahrdung nach Art. 67 Abs. 2 Bst.
azweiter Halbsatz AlG. Verlangt wird eine qualifizierte Gefahrdungslage, Uber deren
Vorliegen nach Massgabe aller Umstande des Einzelfalles zu befinden ist. Eine solche
Gefahrdungslage darf nicht leichthin angenommen werden. Nach der Rechtsprechung kann
sie sich beispielsweise aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten Rechtsguts ergeben
(z.B. Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét, Gesundheit), aber auch aus der
Zugehdrigkeit des drohenden Delikts zur besonders schweren Kriminalitét mit
grenzuberschreitender Dimension (z.B. Terrorismus, Menschen- und Drogenhandel,
organisierte Kriminalitét), aus der wiederholten Delinquenz und ihrer zunehmenden



Schwere oder aus der Abwesenheit einer glinstigen Prognose. Die zu befrchtenden Delikte
mussen einzeln oder in ihrer Summe das Potenzial haben, eine aktuelle und
schwerwiegende Gefahr zu begrinden (vgl. BGE 139 11 121 E. 6.3; Urteil des BGer
2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 4.2; BVGE 2013/4 E. 7.2.4; Urteil des BV Ger
F-5596/2016 vom 6. August 2019 E. 5.3 m.H.).

E.25

Zu beachten ist, dass Straf- und Auslanderrecht unterschiedliche Ziele verfolgen. Wahrend
der Strafvollzug unter anderem auch der Resozialisierung dient, steht fur die
Migrationsbehorden das Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Vordergrund. Daraus ergibt sich im Auslénderrecht ein im Vergleich zum Straf- oder
Strafvollzugsrecht strengerer Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 137 11 233 E. 5.2.2. m.w.H.).

E.31

In seiner Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors fiihrte der Beschwerdefthrer
aus, er sei seit 2013 nicht mehr mit dem Gesetz in Konflikt geraten, er habe aus seinen
Fehlern gelernt. Er sei - wie aus dem Strafurteil des Kantonsgerichts C. erhelle-in
den Drogenhandel hineingerutscht, um seinen Bruder und dessen damaligen Kollegen zu
schiitzen. Dank gunstiger Legal prognose sei ein teilbedingter Strafvollzug ausgesprochen
worden; den unbedingten Teil habe er mit Fussfesseln erstehen kdnnen. Eine
Landesverweisung sei nicht verfugt worden. Ausser dem Drogenhandel habe es sich um
Jugendstrafen gehandelt. Im Strafverfahren sei er kooperativ gewesen. Er sei aktiv mit dem
Schuldenabbau befasst. Er habe sich stets um Arbeit bemiiht, aber wegen der fehlenden
Bewilligung keine feste Arbeitsstelle annehmen kdnnen und folglich immer temporar
gearbeitet. Er habe nie Sozialhilfe bezogen. Er habe durch Absolvieren der Taxi- und
Staplerprifung bemdht, sich im Arbeitsmarkt zu etablieren und es sei ihm eine
Ausbildungsstelle als Lokomotivfuhrer zugesichert. Schliesslich Iebe er seit dem Januar
2015 in einer glicklichen und nunmehr gefestigten Beziehung. Das AfM habe «geplant»
gehabt, er kbnne mit seinem ebenfalls ausgewiesenen Bruder in der Tlrkel eine Existenz
aufbauen. Dieser dirfe nun aber in der Schweiz bleiben, sei seit zwel Jahren selbstandig
und ware auf ihn, den Beschwerdefhrer, als eigentliche Vaterfigur und Mitarbeiter
angewiesen. Er verlasse die Schweiz termingerecht, er verlasse damit auch seine eigentliche
Heimat, zur Turkei habe er kaum Bezug. Auch sei die militérische Lage zu bedenken, sei er
doch Kurde und misste allenfalls Militérdienst leisten. Ein Verzicht auf ein Einreiseverbot
erlaubte ihm, die Hochzeitsvorbereitungen voranzutreiben, seine Familie zu sehen, seinen
Bruder zu unterstiitzen und méglicherweise auch die Ausbildung abzuschliessen.

E.3.2

Die Vorinstanz schloss mit Blick auf die strafrechtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers, namentlich auf die Betdubungsmitteldelikte im Zeitraum vom Sommer
2012 bis Sommer 2013, und die Verschuldung, es légen Verstésse gegen die Gesetzgebung
vor, durch welche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet sei. Die Anordnung
einer Fernhaltemassnahme sel daher angezeigt. Ferner sei gestltzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. a
[1.V.m. Art. 64d Abs. 2Bst. a] AIG auch infolge der auf den Zeitpunkt der bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug erfolgten Wegweisung ein Einreiseverbot anzuordnen.
Der vorliegende Fall qualifizierten Drogenhandels aus rein finanziellen Motiven sei als
schwerwiegend einzustufen. Mit Blick auf Art und Schwere der Erwachsenenstraftat
bestehe ein gewichtiges offentliches Interesse daran, den Beschwerdefuhrer léngerfristig



von der Schweiz fernzuhalten. Angesichts der abstrakten Geféhrdung der Gesundheit vieler
sai selbst ein nur geringes Ruickfallrisiko nicht hinzunehmen. Zumal er sich nicht auf das
Freizligi gkeitsabkommen berufen kdnne, dirften auch general préventive Gesichtspunkte
berticksichtigt werden. Das Kantonsgericht habe das V erschulden des Beschwerdefihrers
als erheblich eingestuft. Dies, die Vielzahl der strafrechtlichen Verurteilungen und deren
ansteigende Schwere liessen auf el ne ausgepragte Geringschétzung gegentber der

schwei zerischen Rechtsordnung schliessen. Es bestehe deshalb ein sowohl general- wie
auch spezialpraventiv begrindetes gewichtiges offentliches Interesse an der langjdhrigen
Fernhaltung, um kinftige Stérungen oder Geféhrdungen der offentlichen Sicherheit und
Ordnung zu verhindern. Die berufliche und soziale Integration sei misslungen. Mit Blick
auf das Personlichkeitsprofil konne ein Ruckfall in frihere Verhaltensmuster nicht
ausgeschl ossen werden. Die im Rahmen des rechtlichen Gehors vorgebrachte lange Phase
der Straflosigkeit sei wohl ausserem Druck - namlich dem hangigen auslanderrechtlichen
Nichtverlangerungsverfahren - geschuldet. Aufgrund des bisherigen Verhaltens sei nicht
von kunftigem Wohlverhalten auszugehen; vielmehr handle es sich beim Beschwerdef iihrer
um eine uneinsichtige Person, die vor Straftaten nicht zurlickschrecke. Angesichts der
langjdhrigen Freiheitsstrafe sei eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung manifest und damit ein Uberschreiten der Regelhtchstdauer moglich. Die
konkret angeordnete Dauer halte einer Verhéltnisméssigkeitsprifung bel einer
Gegenuiberstellung der privaten und 6ffentlichen Interessen stand. Zu beachten sei, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Nichtverléngerung des Aufenthaltstitels ohnehin nicht
mehr in der Schweiz wohnen kdnne und sich die zusétzliche Erschwernis somit auf
besuchsweise Einreisen zur Familie und zur Verlobten beschranke (die immerhin bei
vorubergehenden Aufhebungen moglich blieben). Diein der Vernehmlassung geltend
gemachten Gesichtspunkte grindeten weitgehend im Verlust der Aufenthaltsberechtigung.
Die Erschwernisse, die Beziehung zur Verlobten zu leben, seien nur Teil der
Verhdtnismassigkeitsprifung; aufgrund seines Verhaltens hétte ihm wie auch ihr bewusst
sein mussen, dass die Beziehung allenfalls nicht in der Schweiz gelebt werden kdnne.
Zudem stinden die Moglichkeiten einer zeitweiligen Suspension der Fernhaltemassnahme
und der modernen wie auch klassischen Kommunikationsmittel offen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer l&sst in der Beschwerde als wesentliche - bislang nicht aktenkundige
- Tatsache vorbringen, dass der Vater die Familie frih verlassen habe und er selbst as
dltestes Kind die Vaterrolle vor allem fur den 1992 geborenen Bruder eingenommen habe.
Eventuell bestehe ein Zusammenhang zwischen der Kriminalitét und dem Umstand, dass
«die strenge und schiitzende umsorgende Hand eines Vaters» gefehlt habe. Dadie
Geschwister mit deutlichem Abstand zur Welt gekommen seien, sei er zuerst faktisch als
Einzelkind aufgewachsen. Die Mutter habe wohl aufgrund «kultureller Defizite» die
Erziehung «nicht mit der nétigen Umsicht» wahrnehmen konnen. Auch sei «im Sachverhalt
[...] s weitere wesentliche Tatsache aufzunehmen», dass der jlingere Bruder in die
Betaubungsmitteldelikte involviert gewesen sei. Das AfM habe damals argumentiert, die
Briider sollten in der Turkel eine gemeinsame Zukunft aufbauen. Das [Kantonsgericht

C. | aber habe dem Bruder die C-Bewilligung belassen. Das den Bruder betreffende
Urtell des Regierungsrates sei zu edieren, da es zu elner milderen Gewichtung fuhren
konnte. Weiter lasst er zum Sachverhalt ausfihren, dass er per 1. Oktober 2019 nunmehr
drei Jahre im Konkubinat mit seiner Verlobten - einer Schweizerin - lebe, deshalb ein
Wiedererwagungsgesuch betreffend die Frage des Aufenthaltstitels gestellt habe und vom



29. Juli bis 6. September 2019 die Ausbildung zum Lokfihrer absolviert habe, an die sich
ein Einsatz von 2'500 Stunden hétte anschliessen sollen (wére nicht die Wegweisung
erfolgt). Eine Fortsetzung der Ausbildung nach Aufhebung des Einreiseverbots sei
mundlich zugesichert gewesen, doch sei es zur Vertragsaufl6sung zwischen dem
Personalvermittler und dem Einsatzbetrieb gekommen. In rechtlicher Hinsicht |&sst der
Beschwerdefuhrer daran erinnern, dass ein Einreiseverbot von mehr als finf Jahren Dauer
eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung voraussetze,
mithin eine qualifiziert begrindungspflichtige Ausnahme sai. Ein solches werde bei
familidren Beziehungen zur Schweiz nicht leichthin zu rechtfertigen sein. Gemass der
Rechtsprechung stellten familiére Beziehungen einen hinreichenden Grund fur eine
Aufhebung eines Einreiseverbotes oder die Neuregelung des Aufenthaltes dar - an eine
Herabsetzung der Massnahmedauer seien folglich geringere Anforderungen zu stellen.
Nach der Schilderung der Grundziige der rechtlichen Regelung im Rahmen des
Personenfreiztigigkeitsabkommens mit der EU weist der Beschwerdefhrer auf seine
gefestigte Beziehung zu einer Schweizerin hin. Die Grindung einer Familie sei angestrebt.
Seit 2012 habe er ohne weitere Straftaten in der Schweiz gelebt. Den Strafvollzug habe er
mit Fussfesseln erstanden. Das Vorhandensein einer schwerwiegenden Geféahrdung sei
nicht erwiesen, im Gegenteil widerlegt. Das Bundesgericht habe mit dem Urteil
2C_487/2012 vom 2. April 2013 (E. 4.5.3) festgelegt, dass man unter der Neufassung des
Art. 67 AIG nicht mehr praxisgemass von einer Frist [zur Aufhebung auf unbestimmte
Dauer festgesetzter Fernhaltemassnahmen bei Freizligigkeitsberechtigten] von zehn Jahren
seit der Verblissung ausgehen koénne; hier sei eine Frist von bereits drei Jahren verstrichen.
Der schweizerischen Partnerin - die den BeschwerdefUhrer erst nach den Taten kennen
gelernt habe und von ihm Uber seine Vergangenheit ins Bild gesetzt worden sei - sei eine
Wohnsitznahme in der Turkei zur Aufrechterhaltung der Beziehung nicht zumutbar. Unter
Bezugnahme auf die Kommentierung zu Art. 67 AuG sel zu berticksichtigen, dass Art. 13
ANAG seinerzeit Einreisesperren auf drei Jahre befristet habe. In Berlicksichtigung der
Beziehungsdauer (3.5 Jahre) sei, gerade auch mit Blick auf den Préventionscharakter der
Massnahme, die angeordnete Dauer somit unverhaltnismassig lange. Gegenlber der
verbissten [Freiheits-] Strafe kdme das achtjéhrige Einreiseverbot einer «Verdreifachung
der Sanktion» gleich. Er stelle keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
mehr dar, habe auch eine gute L egal prognose erhalten. Die Massnahmedauer sei unter
Berticksichtigung aller Gesichtspunkte unverhadtnismassig. Damit sei auch die personliche
Freiheit, familidre Beziehungen Ieben zu kdnnen, verletzt, mithin liege ein Verstoss gegen
Art. 8 Abs. 2 EMRK und Art. 5 Abs. 2 BV vor. Dies einschliesslich der Beziehung zu
weiteren Verwandten in Frankreich und Danemark. Die Partnerin kbnne auch nicht auf die
Moglichkeit einer Heirat verwiesen werden, da diese auch keinen Anspruch auf
Familiennachzug gewdhrleiste. Beide Partner seien im kindererziehungs- und
heiratsfahigen Alter. Zudem konne der Beschwerdefihrer nach erstandener
Fernhaltemassnahme von acht Jahren in seinem dannzumaligen Alter in der Schweiz keine
Existenz mehr aufbauen. Die Beziehung zu der sich in soliden Verhaltnissen befindlichen
Partnerin habe anspornenden und stabilisierenden Einfluss auf den Beschwerdefihrer. Zu
beachten sei auch sein langjahriges Engagement als Fussballtrainer, fir welches er die
notwendigen Ausbildungen mit Erfolg absolviert habe. Ab 1. Juli 2019 hétte er einen
Fussballtrainervertrag fir Jugendliche gehabt. Schliesslich habe er begonnen, trotzt enger
finanzieller Verhdtnisse Schulden abzubauen, je Fr. 920.- monatlich, aleine im Jahr 2018
Fr. 12'293.55; die hohen Ausstande bel der Krankenversicherung erklérten sich mit der



(infolge fehlender Aufenthaltsbewilligung) nicht gewahrten Pramienverginstigung. Der
Eventual - respektive Subeventual antrag begriinde sich mit den administrativen
Erschwernissen wahrend der Dauer des Einreiseverbotes, sei eine Einreise zu
Besuchszwecken doch nur mit Erlangen einer (kostenfélligen) Suspension moglich.
Zusammenfassend sai die Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nur noch
gering, der Haltungswechsel griinde auf mehr als dem Druck der drohenden
Nichtverlangerung des Aufenthaltstitels. Die berufliche Integration sei keineswegs
misslungen. Die Straftaten seien zwar keine Bagatellen, aber im Jugendalter erfolgt. Das
Fehlverhalten dirfte in der kulturell bedingt fehlenden Durchsetzungskraft der Mutter und
der Uberforderung durch das Aufwachsen ohne Vater mit zwei kleinen Geschwistern
grunden. Schliesslich sei das Einreiseverbot infolge der gefestigten Beziehung aufzuheben;
diesbeziiglich sei ein Wiedererwagungsgesuch héngig.

E.34

Die Vorinstanz weist in ihrer Vernehmlassung vom 13. Januar 2020 zu den geltend
gemachten Interessen des Beschwerdeftihrers darauf hin, dass die Frage des
Aufenthaltsrechts nicht Gegenstand des Verfahrens sel. Das Einreiseverbot unterstelle
lediglich kinftige Einreisen einem besonderen Bewilligungsvorbehalt. Diese Erschwernisse
habe sich der BeschwerdefUhrer selbst zuzuschreiben. Fir die Prognose des kiinftigen
Wohlverhaltens sei das «gesamte auslanderrechtliche relevante Verhalten» zu beachten und
nicht nur die Zeitspanne seit der letzten Haftentlassung. Es durften bei der
auslanderrechtlichen Beurtellung strengere M assstébe angelegt werden als bei der
strafrechtlichen - folglich dirften auch dem Wohlverhalten im und nach dem Strafvollzug
geringeres Gewicht beigemessen werden. Der guinstige Zwischenbericht der
Strafvollzugsbehorde sei somit zu relativieren und in Bezug zur nicht kurzen Zeitspanne der
Drogendelinquenz (spétestens ab Herbst 2012 bis zum 8. Juli 2013) und der wiederholten
Delinquenz zu setzen. Das Wohlverhalten nach der bedingten Entlassung und nach der
Probezeit sal a's selbstverstandlich vorauszusetzen und auch angesichts des dusseren
Druckes des Einreiseverbotes [gemeint wohl: des Nichtverlangerungsverfahrens] von
untergeordneter Bedeutung. Die schwerwiegende Gefahr sei nicht als gebannt zu
betrachten. Mit Blick auf die Schwere der Straftat, die konkret verletzten Rechtsgiter und
die zunehmende Schwere der Straftaten erscheine die seit der Ausreise im November 2019
laufende Bewahrungszeit al's zu kurz, als dass von einer grundlegenden und gefestigten
Wandlung ausgegangen werden kdnne. Die anzunehmende Ruickfallgefahr kdnne aus
auslanderrechtlicher Sicht auf viele Jahre hinaus nicht hingenommen werden. Bei
Drittstaatsangehdrigen fielen zudem auch general préaventive Gesichtspunkte ins Gewicht.
Die qudliifizierte Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bestehe nach wie vor
und die festgel egte Massnahmendauer sei verhdtnisméssig und angemessen.

E.35

In der Replik macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz verkenne das Gewicht
des lange dauernden Konkubinates. Da die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung oder die
Aufhebung des Einreiseverbotes eine bevorstehende Heirat oder ein langedauerndes
Konkubinat voraussetzten, sei dieses eben von besonderer Bedeutung. Es sei denn auch die
Begegnung mit der Lebenspartnerin, welche den personlichen Haltungswechsel beglnstigt
habe. Die Relevanz der Beziehung dirfe nicht mit einer langen Einreisesperre strapaziert
werden. Ferner zeige der Schuldenabbau und die unter widrigen Umstanden aufgenommene
L okfuhrerausbildung, dass die Integration Uberdurchschnittlich sei. Es bestehe keine



schwerwiegende Gefahr, insbesondere keine Riickfallgefahr. Zu beachten sei, dass der
Betaubungsmittelhandel keine harten Drogen betreffe, worunter der Beschwerdef Uihrer
Kokain und Heroin versteht, «bei denen bei einer geringen Menge schon von einem
schweren Falle auszugehen» sei. Das Obergericht [recte: Kantonsgericht] habe sich zur
Gesundheitsgefahrdung «nicht in extenso» gedussert, «lediglich der Handel mit dem
Amphetamingemisch sei eine schwere Gesundheitsgefahrdung, weil es den einfachen Fall
um das siebzehnfache Ubersteige»; zum weiteren Handel mit Ecstasy-Pillen, Marihuana und
einem Kokaingemisch sei zu bemerken, dass Marihuana aufgrund gesellschaftlichen
Wandels keine relevante Droge mehr sai. Die Vorinstanz verkenne die «Vorsicht, was die
Wahl der Drogen anbelangt»; diese sel ein Indiz, dass keine Ruickfallgefahr bestehe. Er sei
kein Schwerkrimineller. Nach nur 30 Tagen Haft habe er die unbedingte Freiheitsstrafe mit
Fussfesseln erstanden, seine Ausreisefrist habe er wegen eines Fussballspiels erstrecken
lassen konnen. Gemass aktueller Berichtslage sei die Ruckfallquote bei Straffélligen ganz
allgemein sinkend, was sich mit den Beobachtungen im Fall des Beschwerdefuhrers decke.
Generalpraventiven Aspekten konne auch mit einem reduzierten Einreiseverbot geniigt
werden. Zu bedenken gibt der Beschwerdefihrer schliesslich, dass die kantonale Behordein
ihrem seinerzeitigen Antrag an die Vorinstanz eine Einreiseverbot von vier Jahren Dauer
beantragt hatte - «und [...] damit immer noch mehr als das Strafmass». Der schweizerischen
Partnerin konne eine Ubersiediung in die Turkei nicht zugemutet werden.

E.3.6
In seiner Eingabe vom 30. Juli 2020 teilte der BeschwerdefUhrer mit, dass er neu fir den
Fussballverein F. as Coach fungiere, was bedeute, dass er fir den Verein von der

Turkel aus Spieler suche - er sei nach wie vor sehr gut «in die Schweiz verkntpft» und
kenne viele Spieler; er sei auch auf der Homepage des Regionalverbandes als Coach
aufgefuihrt. Schliesslich sei auch die Beziehung zur Partnerin nach wie vor intakt.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beantragt auf Beschwerdeebene zwar die Aufhebung des
Einreiseverbotes an sich, argumentiert indessen vorab in Richtung einer Reduktion seiner
Dauer. Zur Frage der Anordnung einer Fernhaltemassnahme an sich stitzt sich die
Vorinstanz auf das strafrechtlich relevante Vorleben des Beschwerdefihrers, namentlich die
letzte (zweitinstanzliche) Verurteilung durch das Kantonsgericht C. vom 11. Mai
2016. Dessen Gewicht 18sst der Beschwerdef ihrer auf Beschwerdeebene - wie ersichtlich -
in verschiedener Hinsicht relativieren.

E.4.2

Vorab ist zum strafrechtlich relevanten Sachverhalt jenes Urteils an den Umfang der
damaligen Betdubungsmittel geschéfte zu erinnern: Der Beschwerdefuhrer wurde wegen des
Verkaufs von Amphetamingemisch, das einer Reinsubstanz von 616.25 g entsprach, 6'652
Ecstasy-Pillen, 30 g Kokaingemisch (einer unter der Annahme eines mengenmassig
schweren Falles liegenden Reinsubstanzmenge entsprechend), und 2.3 kg Marihuana
verurteilt. Weiter hatte er Anstalten zum Betédubungsmittelhandel betreffend 1.75 kg
Streckmittel, 10'000 Ecstasy-Pillen und 1.5 kg Marihuana getroffen. Verurteilt wurde er
wegen mengen- und gewerbsmassig qualifizierter Widerhandlung gegen das Bundesgesetz
Uber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betaubungsmittelgesetz, BetmG,
SR 812.121). Zu den Relativierungen durch den Beschwerdefuhrer ist allgemein was folgt
vorauszuschicken:



E. 421

Die beschwerdefihrerische These, er habe harte Drogen wie Heroin und Kokain gemieden,
geradezu «Vorsicht, was die Wahl der Drogen anbelangt» walten lassen, das
Kantonsgericht habe sich auch nicht «in extenso zur Gesundheitsgefahrdung» gedussert,
geht grundlegend an der betaubungsmittelrechtlichen Sachlage vorbei. Strafbar macht sich
gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG unter anderem, wer Betdubungsmittel unbefugt veraussert
oder in Verkehr bringt oder dazu Anstalten trifft (Bst. c und g). Eine qualifizierte Begehung
- die eine Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe mit sich bringt - liegt geméss Art. 19
Abs. 2 BetmG neben dem Fall der Gewerbsmassigkeit (Bst. ¢) dann vor, wenn der Téater
weiss oder annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die
Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kann (Bst. a). Dabei ist das objektive
Kriterium der Menge erfillt, wenn sie bei drogenunerfahrenen Konsumenten und der
gefahrlichsten gebrauchlichen Applikationsart ausreicht, um bel mindestens 20 Menschen
mindestens psychopathol ogische Fol geerscheinungen zeitigen zu konnen (BGE 108 IV 63).
Die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat im Verlauf der Zeit fur einen Teil der gangigen
Betaubungsmittel eigentliche Grenzwerte festgelegt, insbesondere mit BGE 109 1V 145 fir
Kokain, Heroin, LSD und Cannabis (diesbezliglich geéndert mit BGE 117 IV 314). Mit
BGE 113 1V 34 legte das Bundesgericht die qualifizierende Menge bel Amphetamin bei
einer Reinsubstanzmenge von 36 g fest. Diese Grenzwerte wurden unléngst, mit BGE 145
IV 312 (E. 2.1.3), bestédtigt. Man mag dergleichen in Grenzféllen als schematisch
empfinden; ein solcher liegt hier, in eéinem Fall, in dem der Handel von (unter anderem)
616.25 g Reinsubstanz Amphetamin - mithin 1'711% des Schwellenwertes - Gegenstand
der Verurteilung ist, aber ganz offensichtlich nicht vor. Der mengenmassig schwere Fall ist
in derart ins Auge springender Art erflillt, dass sich seitens des Strafgerichts erlibrigte, sich
«in extenso» zur Gesundheitsgefahrdung noch zu dussern. Zudem handelte der
Beschwerdefiihrer sehr wohl mit Kokain, wenn auch (noch) nicht im qualifizierten Masse.
Nicht zu horen ist das Argument, Marihuana sei gesellschaftlich nicht mehr relevant -
strafrechtlich ist der Handel mit dieser Substanz nach wie vor relevant und der
Beschwerdefiihrer wurde auch hiefiir respektive fir das Anstaltentreffen dazu beziiglich
einer sehr erheblichen Menge rechtskréftig verurteilt. Notabene gilt dies auch fur eine
immense Menge von Ecstasy-Pillen (fur welche das Bundesgericht die Anwendung der
Qualifikation gemass Art. 19 Abs. 2 Bst. a BetmG vorbehéltlich besserer spaterer
Erkenntnisse zwar verneinte, aber durchaus festhielt, es handle sich um eine alles andere al's
harmlose Substanz; vgl. BGE 125 IV 90) und Streckmittel. Was den Umfang des
Drogenhandels angeht, ist daran zu erinnern, dass der Beschwerdeflhrer auch wegen
gewerbsmassig qualifizierter Begehung verurteilt wurde, wobei er die fir diese
Quialifikation notwendige «Gewinnschwelle» von Fr. 10'000.- wohl um ein Mehrfaches
Uberschritt (vgl. Urtell KGer C 2016 S. 48 unten). Der Deliktszeitraum schliesslich
erstreckte sich tber rund ein Jahr. Es handelt sich vorliegend - milder Bestrafung und
Vollzugsmodalitdten zum Trotz - um einen schweren Fall der Betaubungsmittelkriminalitét

E.4.22

Auch der Verweis auf den familiaren Hintergrund verfangt nicht. Bei der Frage der
Fernhaltemassnahmen geht es vorab um Aspekte der Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung. Dass der Beschwerdefiihrer die Wurzel seiner Strafféligkeit - neuerdings - in
erzieherischen Defiziten der Mutter oder seiner falsch verstandenen Vaterrolle gegentiber
seinem jungeren Bruder sehen will, kann in diesem Punkt nichts zu seinen Gunsten



bewirken. Im Gegenteil stellt sich vielmehr die Frage, ob er sein Tun wirklich mit der
notwendigen Selbstreflexion hinterfragt. Ohnehin belegt er nichts von alledem und begntigt
sich mit pauschal vorgetragenen und zumindest fragwirdigen Stereotypen. Entgegen dem,
was die Beschwerdeschrift zu insinuieren scheint, besteht keine Notorietét beziiglich
«kultureller Defizite» alleinerziehender tirkischer Mtter, die ohne die «strenge und
schiitzende umsorgende Hand eines Vaters» nicht die «nétige Umsicht» in der Erziehung
ihrer Sohne walten lassen konnten, damit diese nicht in die schwere
Betdubungsmittelkriminalitét abrutschen. Wollte der Beschwerdefiihrer eine solche
Ausgangslage fur seinen spezifischen Fall geltend machen und daraus etwas zu seinen
Gunsten ableiten, hétte er dies zu belegen gehabt. Als abwegige Schutzbehauptung ist die
nachgeschobene und nicht belegte Darstellung zu werten, er habe die

Betaubungsmittel delikte - wie gesagt: gewerbs- und mengenmassig qualifizierter Handel
Uber die Dauer eines Jahres - geradezu auf sich genommen, um seinen Bruder zu schiitzen.

E.4.23

Im Weiteren verweist der Beschwerdefthrer auf Vollzugsmodalitaten (Erstehen der
unbedingten Teilstrafe mit Fussfesseln), einen Vergleich der Massnahme- mit der
Sanktionsdauer, eine gunstige Legal prognose anlasslich der bedingten Entlassung, die lange
Phase der Deliktsfreiheit und (zumindest in der vorinstanzlichen Vernehmlassung) auf den
Umstand, dass im Strafurtell auf das Aussprechen einer Landesverweisung verzichtet
wurde. Letzteresist von vornherein ohne Belang, daim Zeitpunkt der Verurteilung (und
damit erst recht auch im Deliktszeitraum) das Institut der strafrechtlichen

L andesverweisung noch nicht in Kraft stand (vgl. Urteil des BV Ger F-2561/2019 vom 5.
Februar 2021 E. 4.3.1). Aufgrund der vollig unterschiedlichen Zielrichtungen der
strafrechtlich angeordneten Freiheitsstrafe und der auslanderrechtlichen
Fernhaltemassnahme (vorne E. 2.5) gehen Vergleiche zwischen Massnahme- und
Sanktionsdauer an der Sache vorbei. Zu den Ubrigen Argumenten ist im Rahmen der
Massnahmenbemessung Stellung zu nehmen.

E.43

Soweit der Beschwerdefiihrer ein ganzliches Absehen von einer Massnahme zu erreichen
beabsichtigt, verkennt er, dass fur die Frage der Anordnung einer Fernhaltemassnahme die
maogliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nur einer von zwei
aternativen Eingangssachverhalten ist - zentral ist vorliegend der andere
Eingangstatbestand, der in der tatsachlich erfolgten Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung besteht; bel entsprechender Verletzung besteht nachgerade eine Vermutung,
dass eine Gefahr kinftiger Stérungen besteht (vorne, E. 2.3). Eine solche Verletzung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung ist mit dem Strafurteil aus dem Jahr 2016 (dazu
ausfuhrlich vorn, E. 4.2.1), insbesondere auch im Lichte des V orlebens des
Beschwerdefiihrers, ohne weiteres gegeben. Der BeschwerdefUhrer hat damit einen
Fernhaltegrund gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG gesetzt.

E.44

Das Einreiseverbot kann grundsétzlich fir langstens finf Jahre angeordnet werden, es sei
denn, von der betroffenen Person gehe eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche
Ordnung und Sicherheit aus (vorne E. 2.2).

E. 441



Zu den diesbeziiglichen Kriterien kann im allgemeinen auf vorstehende E. 2.4 sowie auf
den im auslénderrechtlichen Bereich strengeren Beurteilungsmassstab (E. 2.5) verwiesen
werden. Mit Blick auf die Argumentation des Beschwerdefiihrersist zu erganzen, dass die
Verneinung des Vorliegens einer schwerwiegenden Gefahr erst nach einer 1angerfristigen
Bewahrung der straffélig gewordenen Person in Freiheit moglich ist. Fur die Beurteilung
der Dauer des klaglosen Verhaltensist nicht auf den Begehungs- oder Urteilszeitpunkt
abzustellen, sondern vielmehr darauf, wie lange sich die betroffene Person nach ihrer
Entlassung aus der Haft in Freiheit bewahrt hat (vgl. BVGE 2014/20 E. 5.4 m.w.H.; Urteil
des BV Ger F-7959/2016 vom 3. Juli 2019 E. 4.5 m.w.H.). Bei schweren Straftaten muss
zum Schutz der Offentlichkeit ausldnderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer
Beeintrachtigungen der dadurch geféhrdeten Rechtsgiter (Gesundheit, Leib und Leben
usw.) nicht in Kauf genommen werden (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.2 m.H.).

E.44.2

Dem BeschwerdefUhrer ist zugutezuhalten, dass er seit der bedingten Haftentlassung
strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist, sich der Wegweisung nicht
wiedersetzte und auch Bemihungen aufzeigt, seine Verschuldung in den Griff zu
bekommen. Gleichwohl ist mit Blick auf die Schwere und Art der Betaubungsmitteldelikte
eine schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nach wie vor nicht
auszuschliessen (vgl. zur Hochwertigkeit der involvierten Rechtsgiter und zum strengen
Beurteilungsmassstab bei Betdubungsmitteldelikten: BGE 139 | 145 E. 2.5 und Urtell des
BV Ger F-6707/2015 vom 25. Juli 2016 E. 6.5). Besonders ins Gewicht fallt die erhebliche
Menge der verkauften Betdubungsmittel, die dadurch bewirkte Gefahrdung der Gesundheit
vieler Menschen und das Handeln aus finanziellen Motiven, namentlich ohne eigene
Drogensucht; die doppelte Qualifikation als mengenmassig schwerer Fall und wegen
Gewerbsmassigkeit spricht fur sich (vorne, E. 4.2.1). Zu beachten ist auch, dass die
fragliche Verurteilung kein singulérer Ausreisser ist, sondern die eigentliche Kulmination
einer langen strafrechtlich relevanten Entwicklung darstellt. Auch wenn der
Deliktszeitraum schon langer zuriickliegt, ist die Wahrscheinlichkeit der Realisierung
welterer Straftaten nach wie vor als gross zu erachten und kann auch eln nur geringes
Ruckfallrisiko nicht toleriert werden. In Anbetracht der Schwere der

Betaubungsmittel delikte erscheint eine Bewahrungsfrist von finf Jahren aus
auslanderrechtlicher Sicht insgesamt als zu kurz, als dass die schwere Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung zum heutigen Zeitpunkt verneint werden kénnte (vgl.
Urtell des BV Ger F-395/2016 vom 18. Januar 2018 E. 6.3). Demzufolge kann gegentiber
dem BeschwerdefUhrer gestitzt auf Art. 67 Abs. 3 zwelter Satz AIG ein Uber funf Jahre
dauerndes Einreiseverbot erlassen werden. Die Vorinstanz ist zu Recht davon ausgegangen,
vorliegend rechtfertige sich eine lange andauernde Fernhaltemassnahme.

E.51

Den Entscheid, ob ein Einreiseverbot angeordnet wird und wie es zeitlich ausgestaltet ist,
legt Art. 67 Abs. 2 AIG in das pflichtgemésse Ermessen der Behdrde. Im Vordergrund steht
bei der Ermessensprifung der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit staatlichen Handelns
(Art. 5Abs. 2BV, Art. 96 Abs. 1 AlG). Eine Prognose, fur welchen Zeitraum die
Sicherungsmassnahme notwendig sein wird, ist naturgemass nicht mdglich. Abstufungen
betreffend die Dauer ergeben sich aus der wertenden Abwéagung zwischen dem 6ffentlichen
Interesse an der Fernhaltung und den privaten I nteressen, welche die betroffene Person an
der zeitlichen Beschréankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1).



Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgiiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhaltnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG; ferner statt vieler
Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.). Das
Einreiseverbot soll in seiner spezial praventiven Wirkung weitere Straftaten des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz sowie im Schengen-Raum verhindern und ihn dazu
anhalten, bei einer allfdligen kiinftigen Wiedereinreise keine weiteren Verstdsse gegen die
offentliche Ordnung und Sicherheit zu begehen. In generalpraventiver Hinsicht soll die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung durch eine konsequente M assnahmenpraxis geschiitzt
werden (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.).

E.52

Vom Beschwerdefihrer geht wie dargetan eine schwerwiegende Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung aus, weshalb von einem grossen offentlichen Fernhalteinteresse
auszugehen ist (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.2). Die zurtickhaltend giinstige Beurteilung der
(straf-, nicht auslanderrechtlich relevanten) Legal prognose durch die Strafgerichte und die
Strafvollzugsbehorden (vgl. Urtell KGer C 2018 E. 6.3; Urteil KGer C 2016 S. 46 unten, S.
54 Mitte) spricht leicht zu seinen Gunsten.

E.5.3

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
gegentberzustellen. Der Beschwerdefiihrer beruft sich namentlich auf den Schutz des
Familien- und Privatlebens geméss Art. 8 EMRK

E.53.1

Vorauszuschicken ist dabel, dass der Beschwerdefhrer durch den hochstrichterlich
bestétigten Widerruf der Niederlassungsbewilligung sein Aufenthaltsrecht in der Schweiz
verloren hat. Die damaligen Gerichtsinstanzen setzten sich mit dem geltend gemachten
Schutz des Privat- und Familienlebens einlésslich auseinander (Urteil KGer C 2018 E. 6 f;
Urtell BGer 2C_832/2018 E. 2.2 und 3.4). Darauf kann insbesondere verwiesen werden,
soweit sich der Beschwerdefiihrer auf die angeblich wichtige Rolle bezieht, die er fir seinen
- trotz der Verurteilung in der Schweiz verbliebenen (vgl. dazu Urteil des BGer

2C _832/2018 E. 3.5) - Bruder einnehmen will. Das Bundesgericht hat diese
geschwisterliche Beziehung ausdriicklich als nicht gentigend bezeichnet, um einen
Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 8 EMRK zu begriinden (Urteil des BGer
2C_832/2018 E. 2.2). Allfallige Einschrankungen des Privat- und Familienlebens sind in
erster Linie dem Verlust des Aufenthaltsrechts geschuldet. Da dieser nicht Gegenstand
dieses Verfahrens bildet, stellt sich einzig die Frage, ob die durch das Einreiseverbot
zusétzlich bewirkte Erschwernisvor Art 8 Ziff. 1 EMRK und Art 13 Abs. 1 BV standhélt
(vgl. zum Ganzen BVGE 2013/4 E. 7.4.1 und 7.4.2).

E.54

Der BeschwerdefUhrer kam im Kindesalter in die Schweiz, absolvierte offenbar erfolgreich
die obligatorische Schulzeit, jedoch keine Berufsaushildung. Beruflich fand er keine feste
Anstellung, angeblich wegen der fehlenden Aufenthaltsregelung. Seine Herkunftsfamilie
wohnt in der Schweiz, ebenso seine Verlobte. Mit Blick auf das strafrechtliche VVorleben
und die hohe Verschuldung ist von keiner gelungenen Integration auszugehen. Immerhin
scheint - bei Wahrunterstellung der Darstellung des Beschwerdefiihrers - in neuerer Zeit ein
Trend zum Guten festzustellen zu sein: Der Beschwerdefuhrer tritt strafrechtlich nicht mehr



in Erscheinung, weist Bemihungen zum Schuldenabbau und zur Etablierung im
Arbeitsmarkt aus. Die Beziehung zur Verlobten scheint Bestand zu haben, eine baldige
Verheiratung soll - so ist einer Beilage zur Eingabe vom 13. Juli 2021 zu entnehmen -
beabsichtigt sein. Insgesamt liegt (nach wie vor; vgl. Urteil desBGer 2C_832/2018 E. 2.2)
kein derart im Sinne von Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben vor, welches die
grundsétzliche Verhad tnisméssigkeit der Massnahme in Frage stellen wirde. Anders
entscheiden hiesse, das Institut des Einreiseverbotes fur jegliche Betroffene mit
Angehdrigen in der Schweiz grundsétzlich fir unzuléssig zu erkléren (vgl. Urteil des BGer
2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 8.2). Indessen erscheint mit Blick auf die verhalten
optimistisch zu beurteilende Entwicklung eine Massnahmendauer von acht Jahren - mithin
60% Uber dem an sich nur ausnahmsweise zu Uberschreitenden Maximamass - als eher sehr
lang. Den insbesondere spezial praventiven Zielen der Fernhaltemassnahmen kann mit einer
Dauer von sechs Jahren hinlanglich gentigt werden.

E.55

Zu erwéhnen bleibt, dass Besuchsaufenthalte durch das Einreiseverbot nicht strikte
verboten sind, steht dem Beschwerdefthrer doch offen, fur familiére Besuche die
zeitweilige Suspension des Einreiseverbotes zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AIG). Nicht
Gegenstand dieses Verfahrens schliesslich ist die mogliche Aufhebung des Verbotesim
Rahmen einer alfélligen Neuertellung einer Aufenthaltsberechtigung (vgl. dazu wiederum
BVGE 2013/4 E. 7.4.1 und 7.4.3).

E.5.6

Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen fihrt das

Bundesverwal tungsgericht zum Ergebnis, dass die 6ffentlichen Interessen die privaten
Interessen des Beschwerdefihrers Gberwiegen. Das auf Uber funf Jahre anzusetzende
Einreiseverbot ist dem Grundsatz nach zu bestétigen. Dessen Befristung auf sechs - anstelle
von acht - Jahren stellt indessen eine hinlanglich lange, gleichwohl verhdtnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar.

E.5.7

Der guten Ordnung halber ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer a's
Staatsangehoriger der Turkel insbesondere nicht Staatsangehdriger eines Mitgliedsstaates
der Européischen Union ist und sich folglich nicht auf das Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681) berufen kann (vgl. Art. 1 Ingress
FZA). Sowelt er sich auf Beschwerdeebene auf die Rechte aus diesem Abkommen
respektive die Rechtsprechung zu Freizugigkeitsberechtigten beruft, zielt seine
Argumentation an der Sache vorbei. Inwiefern der Umstand, dass er «immerhin seit 3.5
Jahren in echter und glicklicher Beziehung mit einer Schweizerinx» lebt (Beschwerde, Ziff.
17), daran etwas andern soll, erschliesst sich nicht.

E.6.1

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU
oder der EFTA besitzt, ein Einreiseverbot verhangt, so wird sie nach Massgabe der
Bedeutung des Fallesim SIS 11 zur Einreiseverwel gerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und
24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener



Informationssystems der zweiten Generation, Abl. L 381/4 vom 28. Dezember 2016 [SIS
[1-Verordnung] sowie Art. 20-22 der Verordnung vom 8. Méarz 2013 Uber den nationalen
Teil des Schengener Informationssystems [N-SIS] und das SIRENE-BUro
[N-SIS-Verordnung, SR 362.0]).

E.6.2

Eine Verurteilung wegen eines Straftatbestandes, fUr den eine Freiheitsstrafeim
Hdchstmass von einem Jahr oder mehr vorgesehen ist, erfiillt das Eingangskriterium des
Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS I1-Verordnung. Kumulativ ist in Nachachtung desin Art. 21 SIS
[1-Verordnung verankerten Verhd tnisméassigkeitsprinzips zu prufen, ob von der betroffenen
Person eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht; wobei an die
Annahme einer solchen Gefahr keine allzu hohen Anforderungen zu stellen sind. Die
Ausschreibung setzt weiter voraus, dass sie in Beachtung der nationalen Verfahrensregeln
und auf der Grundlage einer individuellen Bewertung ergeht (vgl. eingehend Urteil des
BGer 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021 [zur Publikation vorgesehen| E. 4.8).

E.6.3

Eine Verurteilung gestitzt auf Art. 19 Abs. 2 BetmG hat eine Mindeststrafe von einem Jahr
Freiheitsstrafe zur Folge und erfiillt ohne weiteres das Eingangskriterium des Art. 24 Ziff. 2
Bst. aSISI1-Verordnung. Fir die Prifung der im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprifung zu klérenden Frage nach der Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung kann auf das Gesagte (E. 4.4) verwiesen werden. Das
Uberwiegende Interesse an der Fernhaltung gilt nicht nur fr die Schweiz, sondern fir den
gesamten Schengenraum, ist doch die Schweiz al's Folge des Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit bel der Administration des gemeinsamen Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, auf dem das Schengen-System beruht, zur getreuen Wahrung der
Interessen der Gesamtheit der Schengen-Staaten verpflichtet (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1).
Hinzu tritt, dass wegen des Wegfalls systematischer Personenkontrollen an den
Schengen-1nnengrenzen Einreiseverbote und &hnliche Massnahmen ihre volle Wirksamkeit
nur entfalten kénnen, wenn sich ihre Geltung und die Durchsetzbarkeit nicht auf einzelne
Schengen-Staaten beschréanken. Sollte der Beschwerdefiihrer Besuche bei Angehdrigenin
Déanemark oder Frankreich beabsichtigen, steht ihm frel, ebendort die Erteilung eines
nationalen Visums aus humanitaren oder anderen Griinden zu beantragen.

E.7

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung beziglich der
Massnahmendauer insofern zu korrigieren ist, als das Einreiseverbot auf sechs Jahre zu
befristen ist. Im Ubrigen ist die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49 VWV G
nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen.

E.81

Angesichts des weitgehenden Unterliegens sind die Verfahrenskosten dem
Beschwerdefuhrer anteilsweise aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG). Die
Gerichtskosten werden auf Fr. 1'500.-, der dem Beschwerdefthrer aufzuerlegende Anteil
ermessenswei se auf 80% festgesetzt. Der somit auf den BeschwerdefUhrer entfallende
Gerichtskostenanteil von Fr. 1'200.- wird dem geleisteten Gerichtskostenvorschuss von Fr.
1'500.- entnommen,; die restanzlichen Fr. 300.- sind dem BeschwerdefUhrer
zurtickzuerstatten. Der Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2
VWVG).



E.82

Der Beschwerdefuhrer hat aufgrund seines teilweisen Obsiegens Anspruch auf teilweise
Entschédigung der ihm erwachsenen, notwendigen und verhaltnismassigen Kosten zulasten
der Vorinstanz; unnétiger Aufwand wird nicht entschadigt (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7
Abs. 2 und 8 Abs. 2 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2). Die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers reichte keine Honorarnote zu den Akten. Die Entschadigung ist
aufgrund der Akten und in Nachachtung der geltenden Grundsétze (Art. 14 Abs. 2 Satz 2,
Art. 8 ff. VGKE) auf Fr. 400.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
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