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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt.

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 VWV G]) sind offensichtlich erfllt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
(Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels|l1 (Art. 8 - 15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen
des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23 - 25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine
(neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen
BVGE 2017 VI/5E. 6.2und 8.2.1).



E.33

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitaren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére.

E.34

Im Falle einer unbegleiteten minderjdhrigen Person ohne familiare Anknuipfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in
welchem diese einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Da unbegleitete Minderj&hrige von Wiederaufnahmeverfahren
ausgenommen sind (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15f. zu Art.
8), wiirde diese Bestimmung eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz begriinden.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin hat keine heimatlichen Identitétsdokumente und damit keine
objektiven Beweismittel eingereicht, welche Riickschlisse auf ihr Alter zulassen wiirden.
Sie vermag die geltend gemachte Minderjahrigkeit auch nicht glaubhaft zu machen (zum
Beweismass vgl. Urteil des BV Ger D-4450/2018 vom 18. Februar 2019 E. 7.2). Dasim
Rahmen der Erstbefragung angegebene Geburtsdatum, das sie von der Familie, bei der sie
aufgewachsen sai, erfahren haben soll, steht namlich im Widerspruch zum forensischen
Gutachten des Kantonsspitals D. vom 28. Juli 2020 (vgl. SEM-act. 17/7). Danach
hat die Beschwerdefthrerin zum Zeitpunkt der Untersuchung am 24. Juli 2020 das 19.
Altergahr sicher vollendet. Die Vorinstanz ist folglich zu Recht davon ausgegangen, dass
sie bereits am 30. Dezember 2019 (Zeitpunkt der Einreichung ihres Asylgesuchsin Italien)
volljahrig gewesen ist (ca. 18 Jahre und 5 Monate). Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO findet
daher keine Anwendung.

E.4.2

Die Beschwerdefhrerin stellte am 30. Dezember 2019 in Italien ein Asylgesuch. Nachdem
dieitalienischen Behtrden sich innert der in Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-V O festgelegten Frist
nicht zum Wiederaufnahmegesuch des SEM gedussert haben, steht die Zustandigkeit
Italiens gemass dieser Bestimmung grundsétzlich fest.

E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu prifen, ob es wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtcharta mit sich bringen wrden.

E.5.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom
29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie,
ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben.

E.53

Weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) oder der Européi sche Gerichtshof (EuGH) haben bislang
systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatusin der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist jedoch auch nach
dem Inkrafttreten des Gesetzesdekrets Nr. 113 vom 4. Oktober 2018 ber dringende
Massnahmen auf dem Gebiet des internationalen Schutzes, der Einwanderung und der
offentlichen Sicherheit (sog. Salvini-Dekret) davon auszugehen, dass Italien die
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien einhdlt (vgl. das als Referenzurteil publizierte Urtell
des BV Ger E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6).

E.54

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Weiter ist der Frage nachzugehen, ob - wie von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht -
volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3 EMRK bestehen, woraus sich zwingende
Grunde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O ergeben wirden.
Diesbeziiglich fuhrt die Beschwerdefiihrerin - ergénzend zu ihrer Eingabe vom 18.
November 2020 bei der Vorinstanz - im Wesentlichen aus, als Opfer von FGM sowie as
alleinstehende jugendliche Frau gelte sie al's besonders verletzliche Person. Zwar sei ihr
Allgemeinzustand gut. Dabel gehe es aber nicht nur um die durch die
Genitalverstimmelung verursachten korperlichen Beeintréchtigungen, sondern auch um die
damit verbundenen geistigen Langzeitfolgen. So sei sie auf Hilfsdienste angewiesen, die auf
die besonderen Bedurfnisse von FGM-Opfern speziaisiert seien. Sie komme nicht zur
Ruhe, konne nicht schlafen und wisse mit der Situation nicht umzugehen. Seit ihrer
Ankunft in der Schweiz habe sie sich jeweils an den Wochenenden - teils auch unter der
Woche - bel der Familie ihres Cousins aufgehalten und dort grosse emotionale und
materielle Unterstiitzung erfahren. Diese Unterstiitzung wére im Falle einer Uberstellung
nach Italien nicht gewahrleistet (ungeniigende medizinische Betreuung, Entzug von
Aufnahmebedingungen, lediglich Notunterkiinfte oder Leben auf der Strasse, erhebliches
Risiko der Aussetzung von sexueller Gewalt). Die Vorinstanz habe sich mit der Frage der
adaguaten Unterbringung und Betreuung in Italien nicht ernsthaft auseinandergesetzt und es
unterlassen, diesbezliglich bel den italienischen Behdrden eine schriftliche individuelle
Garantie einzuholen. Insofern sei der Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgeklart worden.



E.6.2.1

Es trifft zu, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil E-962/2019 vom
17. Dezember 2019 strengere Kriterien fiir Dublin-Uberstellungen von schwer erkrankten
Asylsuchenden, die sofort nach der Ankunft in Italien auf ltckenl ose medizinische
Versorgung angewiesen sind, beschlossen und das SEM verpflichtet hat, individuelle
Zusicherungen betreffend die Gewahrleistung der nétigen medizinischen Versorgung und
Unterbringung bei den italienischen Behorden einzuholen (vgl. Referenzurteil E-962/2019
E. 7.4.3). Die BeschwerdefUhrerin fallt aber nicht in diese Kategorie. Fest steht, dass eine
zwangswel se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann (zu den Anforderungen
vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urtell
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.). Von einem derart gravierenden Krankheitsbild kann bel der Beschwerdeflhrerin
nicht ausgegangen werden. Nach ihrer Operation im Oktober 2020 klagte sie nicht mehr
Uber (korperliche) Schmerzen. Geméss Arztbericht vom 26. Oktober 2020 verlief eine
postoperative Kontrolle unaufféllig. Weitere Termine stehen nicht an. Der Umstand, dass
sie sich mehrere Male ausdem BAZ F. entfernte, erst wieder nach einigen Tagen
auftauchte und deswegen einen Termin im Kantonsspital E. verpasste, erweckt -
wie die Vorinstanz zutreffend festhielt - nicht den Eindruck, dass sie zur Bewadltigung
alféliger psychischer Folgen der Genitalverstimmelung entsprechende spezielle
Beratungen und Unterstiitzungen in Anspruch nehmen will. Zwar trifft es zu, dass
insbesondere eine emotionale Unterstiitzung durch die Familie ihres Cousinsin der Schweiz
ihr bei der Bewdltigung der oben erwahnten psychischen Folgen helfen kann. Der Wegfall
dieser Unterstiitzung bei einer Uberstellung nach Italien dndert aber nichts daran, dass sie
kein schweres medizinisches Leiden hat, welches nach der Ankunft in Italien eine sofortige
und | ickenlose medizinische Versorgung im Sinne der Rechtsprechung erfordern wiirde. In
Anbetracht der gegebenen Umstande war die Vorinstanz demnach nicht gehalten, bei den
italienischen Behdrden konkrete Garantien fir elne gebuhrende Aufnahme einzuholen (vgl.
Urteil E-962/2019 E. 7.4.3). Eine Ruckweisung der Sache aus diesem Grund ertbrigt sich
somit.

E.6.2.2

Unbehélflich ist ferner der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die Rechtsprechung der
Schwei zerischen Asylrekurskommission, wonach FGM sowohl psychisches as auch
physisches Leid verursache und einer asylrelevanten Verfolgung gleichkomme (vgl.
EMARK 2004/14 E. 5 ff.). In jenem Fall ging es ndmlich um die Beurteilung der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs, wenn einer Frau oder einem Madchen in ihrem
Herkunftsstaat eine Genital verstimmelung droht. In casu geht es hingegen um eine Frau,
die bereits Opfer einer Genitalverstimmelung war. Auch die Frage der Wegweisung in den
Herkunftsstaat stellt sich hier nicht.

E.6.2.3

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Italien grundsatzlich tiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verflgt (vgl. statt vieler: Urtelle des BV Ger D-2846/2020 vom
16. Juli 2020 E. 6.2.1; E-6298/2019 vom 5. Dezember 2019; F-4617/2019 vom 14. Oktober
2019 E. 5.3). Es darf davon ausgegangen werden, dass dieser Dublin-Mitgliedstaat die
Rechte aus der Aufnahmerichtlinie anerkennt und schiitzt. In Ubereinstimmung mit der



Vorinstanz liegen keine Hinweise daftr vor, wonach Italien der Beschwerdefihrerin,
nachdem siein der Schweiz operiert wurde und sie derzeit keine physischen Schmerzen hat,
eine allfallige medizinische Behandlung - sofern notwendig - verweigern wirde. Der
Zugang fur asylsuchende Personen zum italienischen Gesundheitssystem tber die
Notversorgung hinaus ist derzeit grundsétzlich gewahrleistet, auch wenn esin der Praxis zu
zeitlichen Verzogerungen kommen kann (vgl. Urteil E-962/2019 E. 6.2.7). Die
Beschwerdefihrerin kénnte sich nétigenfalls an die italienischen Behérden wenden und die
ihr zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.6.24

Schliesslich ist auch nicht zu befirchten, dass die Beschwerdefihrerin als junge
aleinstehende Frau bei einer Uberstellung in Italien sexueller Gewalt ausgesetzt ware
und/oder in eine existenzielle Notlage geraten wirde. So hat sie sich mehre Monate in
Italien aufgehalten und ist gemass ihren eigenen Angaben einmal von betrunkenen Mannern
verletzt worden. Einer direkten sexuellen Gewalt war sie aber nie ausgesetzt. Esliegen
keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass sie bei der Ruickkehr nach Italien einer
menschenunwirdigen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
ausgesetzt ware.

E.6.25

Festzuhalten ist dartiber hinaus, dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug
der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, den medizinischen Umsténden bel der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die
italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber allenfalls bestehende

medi zinische Besonderheiten informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.6.3

Zusammenfassend liegt weder ein zwingender Grund fir einen Selbsteintritt auf das
Asylgesuch vor noch besteht Anlass fur die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO, beziehungsweise der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 1 AsylV 1, geméass welcher das SEM
das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden™ auch dann behandeln kann, wenn dafir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Italien ist a's zustandiger Mitgliedstaat
verpflichtet, die Beschwerdefuhrerin wiederaufzunehmen. Die Vorinstanz ist demnach zu
Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf ihr Asylgesuch nicht eingetreten und
hat die Uberstellung nach Italien angeordnet.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, und mit dem Urteil in der Sache wird
das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos. Der
am 9. Dezember 2020 angeordnete V ollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.8

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Ihre Bedurftigkeit geht aus den Akten hervor. Sodann sind
die Begehren as nicht aussichtslos im Sinne des Gesetzes zu bewerten. Damit sind beide
der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen gegeben. Dem Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist stattzugeben. Es sind demnach keine V erfahrenskosten



zu erheben.

E.9
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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