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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV), weil die Vorinstanz ihn im Rahmen der Anhérung vom 28.
September 2020 lediglich zu einer alfalligen Wegweisung nach Italien befragt habe und er
seine Asylgriinde nicht habe darlegen kénnen. Diese Rige erweist sich als unbegriindet, da
esim Dublin-Verfahren einzig darum geht, die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates fir die
Durchftihrung des Asylverfahrens festzustellen. Die Fragen der Anerkennung der



Fllchtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl bilden nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, weshalb die Vorinstanz auch nicht gehalten war, diesbezlglich
eine Befragung durchzufthren.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Durchfuhrung des Asylgesuchs zustandig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zu dessen Bestimmung wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall eines
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antragin
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.53

Wenn ein Antragsteller, aus einem Drittstaat kommend, die Land-, See- oder Luftgrenze
eines Mitgliedstaates illegal Uberschritten hat, ist dieser Staat geméass Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO fur die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die
Zustandigkeit endet gemaéss dieser Norm zw0lf Monate nach dem Tag desillegalen
Grenzlbertritts.

E.54

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Staat bestimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zustandig (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.55

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.5.6



Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.6.1

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass er am 31. Juli 2020 in Italien illegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten
eingereist war. Die Vorinstanz ersuchte deshalb die italienischen Behtrden am 22.
September 2020 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO. Diese liessen das Ersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie ihre Zustéandigkeit implizit anerkannten (Art.
22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiens ist somit gegeben und
wird vom Beschwerdefthrer auch nicht bestritten.

E.6.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht, dieihn
bei einer Rickfihrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat weiter keine konkreten Hinweise fir die
Annahme dargelegt, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie



zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfalligen
voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Seine gesundheitlichen Probleme sind nicht
derart gravierend, als dass eine Uberstellung nach Italien eine tatsichliche Gefahr (real risk)
einer Verletzung von Art. 3 EMRK mit sich bringen wirde (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR sowie Urteil des EGMR P. gegen Belgien
vom 13. Dezember 2016 [Nr. 41738/10]). Gemass dem medizinischen Datenblatt fir
interne Arztbesuche im (...) vom 17. November 2020 leidet der Beschwerdefihrer an

M agenbrennen, Fersenschmerzen sowie einer ekzematGsen Hauterkrankung. Die
Beschwerden werden medikamentds behandelt (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM act.]
28/5). Ansonsten klage er Uber keine weiteren gesundheitlichen Probleme (SEM act. 26/1).
Damit handelt es sich bei ihm nicht um eine besonders verletzliche Person. Fir einen
Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3 AsylV1 in Verbindung mit Art. 17
Dublin-111-V O besteht demnach keine Veranlassung. Eine Ermessenunterschreitung seitens
des SEM in seiner Verfugung vom 2. Dezember 2020 liegt nicht vor. Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt,
den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.64

Allféllige Verzégerungen aufgrund der herrschenden Situation im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie stellen - gemass aktuellem Kenntnisstand - lediglich temporéare
Vollzugshindernisse dar und vermogen am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu
andern (vgl. Urteil des BV Ger F-1829/2020 vom 9. April 2020 E. 5.2).

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
[talien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.8

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG, weshalb alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsios
erweist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das sinngeméasse Gesuch um



Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist unbesehen
der finanziellen Verhatnisse des Beschwerdeftihrers abzuweisen, da die Beschwerde
gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnenist.

E.11

Mit dem vorliegenden Urteil falt der am 9. Dezember 2020 verfigte V ollzugsstopp dahin.
(Dispositiv nachste Seite)
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