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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde - unter Vorbehalt
nachfolgender Erwégung - einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Das Gericht entscheidet tiber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.). Die alfallige Feststellung der Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmadglichkeit des Wegweisungsvollzuges unter Art. 83 Abs. 2-4 AIG
und damit verkntpft die allféllige Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme waren
demgegeniber im vorinstanzlichen Verfahren nicht zu prifen. Sie konnen folglich nicht
zum Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gemacht werden, weshalb auf die
entsprechenden Eventual antrége des Beschwerdefihrers nicht einzutreten ist.

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass den Bestimmungen der Dublin-111-VO
grundsitzlich Osterreich fiir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandig ist und die Zusténdigkeit nicht gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO erloschen
ist, da der geltend gemachte Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin der Turkei nicht
rechtsgentigend nachgewiesen ist.

E.211



Wendet eine betroffene Person gegen die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates fur die
Behandlung ihres Asylantrags ein, sie habe im Sinne von Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mehr als drel Monate verlassen, so hat sie hierfur den
Nachweis zu erbringen (vgl. Urteil des EUGH C-155/15 vom 7. Juni 2016, George Karim,
Rn. 18). Um eine Ausreise von mindestens drei Monaten aus dem Dublin-Raum geméss
Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O nachzuweisen, werden nach Massgabe von Art. 22 Abs. 2 und
3 Dublin-111-VO Beweismittel und Indizien verwendet, welche durch die
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustéandig ist (Durchfihrungsverordnung), in
zwei Verzeichnissen festgelegt werden. Diese beiden Verzeichnisse (Verzeichnis A und
Verzeichnis B) sind im Anhang 2 der Durchfihrungsverordnung enthalten. Die jeweiligen
Ziffern 9 der beiden Verzeichnisse legen fest, welche Beweismittel und Indizien zur
Feststellung des Erl6schens gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO Verwendung finden. Als
Beweismittel gelten nach Ziffer 9 im Verzeichnis A «Ausreisestempel », «Auszlige aus den
Registern des Drittstaates (A ufenthaltsnachweise)», «Fahrausweis, mit dessen Hilfe die
Einreise Uber die Aul3engrenze formlich festgestellt werden kann» und
«Bericht/Bestatigung seitens des Mitgliedstaates, von dem aus der Antragsteller das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen hat» sowie «Stempel eines an einen
Mitgliedstaat angrenzenden Drittstaates unter Berticksichtigung der Reiseroute des
Antragstellers sowie des Datums des Grenzibertritts». Bel Fehlen von férmlichen
Beweismitteln nach dem Verzeichnis A sind die Indizien nach Ziffer 9 im Verzeichnis B zu
berticksichtigen. Darunter fallen unter anderem «ausfiihrliche und nachpriifbare
Erklérungen des Antragstellers», «Berichte/Bestétigung der Angaben durch eine
international e Organisation, bei spiel sweise durch den UNHCR» oder auch
«Berichte/Bestétigung der Angaben durch Familienangehdrige, Mitreisende usw.» sowie
etwa «Daten, aus denen hervorgeht, dass der Antragsteller die Dienste eines Schleppers
oder eines Reisebiiros in Anspruch genommen hat» und «sonstige Indizien gleicher Art».
Somit kdnnen grundsétzlich auch glaubhafte V orbringen einer Person geniligen, um die
Anwendbarkeit von Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO festzustellen (vgl. zum Ganzen Urtell des
BV Ger D-4239/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 6).

E.212

Der Beschwerdefuhrer reichte vorinstanzlich keine férmlichen Beweismittel im
vorgenannten Sinne ein. Die auf vorinstanzlicher Ebene eingereichten Fotografien von zwei
Busfahrkarten (SEM-act. 17/15, 1D-007) sowie seine Vorbringen kénnen auch nicht als
Indizien im Sinne von Art. 22 Abs. 3 Bst. b/i Dublin-111-VO in Verbindung mit Anhang Il,
Verzeichnis B der Durchfihrungsverordnung qualifiziert werden. Festzuhalten ist hierzu
zunéchst, dass die auf den Namen des BeschwerdefUhrers ausgestellten Busfahrkarten vom
6. September 2023 nach B. und vom 11. September 2023 nach C. nicht
geeignet sind, nachzuwei sen, dass der Beschwerdeftihrer das Hoheitsgebiet der
Dublin-Mitgliedstaaten fir einen zusammenhangenden Zeitraum von mindestens drei
Monaten verlassen hat. Darliber hinaus sind seine Vorbringen im Dublin-Gesprach vom 23.
August 2024 (SEM-act. 12/2) sowohl zum Verlassen des Dublin-Raumes als auch zum
Aufenthalt ausserhalb des Dublin-Raumes derart pauschal und wenig substantiiert, dass sie
keinerlel Uberprifbare Anhaltspunkte bieten, die es rechtfertigen wirden, sie als «sonstige



Indizien gleicher Art» im Sinne von Ziffer 9im Verzeichnis B der
Durchfiihrungsverordnung zu qualifizieren.

E.22

Die Vorinstanz hat weiter korrekt erwogen, dass das Osterreichische Asylsystem keine
systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO auf die Schweiz tberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Osterreich angeordnet.
Zur néheren Begruindung wird auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen
verwiesen.

E.3

Was der Beschwerdeflihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag daran nichts zu
andern. Namentlich sind auch die mit der Beschwerdeschrift eingereichte Nachricht Gber
einen Kinderarzttermin am 26. April 2024 (BV Ger-act. 1, Beilage 3 in turkischer Sprache)
und die eingereichte Reiseversicherungspolice vom 1. Juli 2024 (BV Ger-act. 1, Beilage 4 in
turkischer Sprache) nicht geeignet, nachzuweisen, dass der Beschwerdefihrer das
Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten fir einen zusammenhangenden Zeitraum von
mindestens drei Monaten verlassen hat. Dartiber hinausist seine unsubstantiierte
Behauptung, in Osterreich aus der Asylunterkunft «rausgeworfen» worden zu sein und dort
Probleme zu haben, nicht geeignet, die angefochtene Verfligung rechtlich in Zweifel zu
ziehen. Der Hauptantrag des Beschwerdeflihrers ist daher abzuweisen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragte eventualiter, der Entscheid der Vorinstanz vom 25.
September 2024 sai aufzuheben und er sei nochmals zu den betreffenden Punkten unter
Berticksichtigung aller vorgebrachten Argumente und der Anwendung der
Souveranitdtsklausel gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO Dublin anzuhéren. Dieser
Antrag ist in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen. Denn die Vorinstanz hat den
rechtserheblichen Sachverhalt vor ihrem Entscheid vollstandig und zutreffend ermittelt
(vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Dabei hat sie auch den Beschwerdefihrer im
Rahmen des personlichen Dublin-Gespréachs am 23. August 2024 umfassend angehdrt und
ihm das rechtliche Gehor zur moglichen Zustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiinrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zu dem beabsichtigten Nichteintretensentscheid,
zur Wegweisung in diesen Dublin-Mitgliedstaaten sowie zu seinem Gesundheitszustand
gewahrt (SEM-act. 12/2).

E.5

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfligung vom 25. September 2024 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.6

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos und der am 2. Oktober 2024 angeordnete V oll zugsstopp fallt dahin.

E.7



Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt waren. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Eine Parteientschadigung fallt ausgangsgemass ausser Betracht (Art. 64 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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