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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, sowelit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auch das Vertretungsverhdtnis ist nunmehr geklért
(vorn unter G. am Ende).

E.13

Der Beschwerdeschrift kdnnen sinngeméasse Antrége auf Aufhebung der angefochtenen
Verfugung bzw. Verbleib des Beschwerdeflhrersin der Schweiz entnommen werden. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren ist alerdings einzig zu prufen, ob das SEM zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. Art. 3laAbs. 1-3 AsylG) und die

V oraussetzungen einer Ruckfihrung nach Schweden im Rahmen der Dublin-111-VO as
zulassig erachtet hat (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; BVGE 2012/4 E. 2.2, jemw.H.).
Demnach ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde nur insoweit
einzutreten, als sie nicht die sinngemassen Begehren um Verbleib des Beschwerdefihrersin
der Schweiz zum Gegenstand hat (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden - wie im vorliegenden Fall - wird nach Art.
111 Bst. e AsylG in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters bzw. einer zweiten Richterin entschieden. Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet und der
Beschwerdeentscheid wird nur summarisch begriindet.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).



E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommen die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO zur Anwendung.
Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO).

E.3.2

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/SE. 6.2und 8.2.1 mw.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hatoder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.34

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.35

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefhrer am 13. Juli 2015 in
Schweden ein Asylgesuch gestellt hatte, das nach Angaben des Beschwerdefihrers auf
Beschwerdeebene abgelehnt wurde (SEM-act. A3/1; A7/13 Ziff. 2.06). Die schwedischen
Behorden stimmten dem Gesuch des SEM um Ubernahme des Beschwerdefiihrers geméss
Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO am 22. Januar 2019 nachtraglich zu (SEM-act. A14).
Die grundsétzliche Zustandigkeit Schwedens ist somit gegeben und bleibt auch tber ein
dort rechtskréftig abgeschl ossenes Asylverfahren hinaus bis zu einem alfalligen
Wegweisungsvollzug bestehen. Der Beschwerdefuhrer bestreitet zudem nicht, ein
Asylgesuch gestellt zu haben.

E.3.6

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass sich sein Bruder in der Schweiz aufhalte und er
ausser ihm keine Verwandten mehr habe. Dennoch kann der BeschwerdefUhrer vorliegend



aus den Bestimmungen Uber den Schutz der Familieneinheit (Art. 9 f. Dublin-111-VO) nichts
zu seinen Gunsten ableiten, da Geschwister nicht unter den Begriff der
Familienangehorigen i.S.v. Art. 2 Bst. gi.V.m. Art. 9 und 10 Dublin-111-VO fallen. Dieser
umfasst nur die Kernfamilie, d.h. Ehegatten, L ebenspartner/innen und minderjéhrige
Kinder. Ein alfélliges Abhangigkeitsverhdtnis geméss Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO wird
nicht dargetan.

E.41

Auf Grundlage von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist weiter zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Schweden wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der Charta
der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000; nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen wirden.

E.42

Schweden ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.43

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO vorliegend
nicht gerechtfertigt.

E.51

Aus den Angaben im Rahmen der BzP ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer nicht nach
Schweden zurtickkehren méchte, weil dort sein Asylgesuch abgelehnt worden sai, er kein
Geld mehr bekomme und seine Unterkunft habe verlassen mussen. In Schweden drohe ihm
die Ruckschaffung in sein Heimatland, wo er keine Familie mehr habe, die ihn unterstiitzen
konnte.

E.5.2

Mit diesen Vorbringen verlangt der Beschwerdefihrer implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn dafUr
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustéandig wére. Gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts verfligt das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).
Dabei Uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a



Abs. 3 AsylV 1 nicht auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung
darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezuglich korrekt und vollstdndig erhoben, allen
wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.53

In den Akten bestehen keine Anhaltspunkte daftir, dass die Behandlung des Asylgesuchs
des Beschwerdefihrers in Schweden mangel haft gewesen sein konnte. Ein definitiver
Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland stellt nicht per se
eine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips dar. Das Prinzip der Uberprifung eines
Asylgesuchs durch einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only") dient im Gegenteil der
Vermeidung von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (vgl. BVGE 2017 VI/5
E. 8.5.3.3). Vorliegend fiihrt die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Schweden
gemaéss Akten nicht zu einer K ettenabschiebung, welche gegen das
Non-Refoulement-Prinzip verstossen wirde, wie esin Art. 33 FK verankert ist, und sich
ausserdem aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK ableiten
lasst. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nach der rechtskraftigen Abweisung seines
Asylgesuchs in sein Heimatland zurtickgefthrt werden kann, steht deshalb einer
Uberstellung nach Schweden nicht entgegen.

E.54

Trotz der Ausfihrungen des Beschwerdefthrers bei der BzP (SEM-act. A7/13 Ziff. 8.01) ist
nicht anzunehmen, dass Schweden dem BeschwerdefUhrer dauerhaft die ihm geméss
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten wirde. Bei
alfaligen vortibergehenden Einschrankungen kénnte er sich nétigenfalls an die
schwedischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.55

Am 21. Januar 2019 wurde der BeschwerdefUhrer wegen eines kleinen Abszesses an der
Innenseite des linken Ohrs arztlich behandelt (SEM-act. A12). Diese gesundheitliche
Beeintrachtigung ist allerdings nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitéren
Griinden von einer Uberstellung nach Schweden abgesehen werden miisste. Der
Beschwerdefiihrer bezeichnete sich anlasslich der BzP im Ubrigen al's gesund (SEM-act.
A7/13 Ziff. 8.02). Es kann somit auf Art. 31 f. Dublin-111-V O verwiesen werden.

E.5.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden Uberdies kein Recht
ein, den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E.
8.3). Somit bleibt Schweden der fir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Schweden ist
verpflichtet, das Asylverfahren geméss Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die



Uberstellung nach Schweden in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfigung des SEM zu bestétigen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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