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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement en I'occurrence (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83 let. c ch.1
LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé - qui était mineur au moment du dépét du mémoire de recours - aagi par
I'entremise de |'avocat mandaté par son curateur, de sorte que les exigences posées ala
qualité pour recourir sont respectées (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et dansles
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaguée. Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.3

A titre préliminaire, il importe de rappeler que I'objet du présent litige est limité par les
guestions tranchées dans le dispositif de la décision attaguée (cf. notamment les arréts du
TAF F-1187/2020 du 17 ao(t 2020 consid. 4.1 et F-6011/2018 du 7 juillet 2020 consid. 4.1



et les références citées), a savoir l'interdiction d'entrée en Suisse. Le Tribunal ne saurait dés
lors se prononcer, dans le cadre de la présente procédure de recours, sur le renvoi de
I'intéresseé de Suisse, voire sur ladélivrance d'un titre de s§jour en safaveur. En
conséquence, la conclusion contenue dans le mémoire de recours tendant al'octroi d'une
autorisation de s§jour pour cas de rigueur en faveur du recourant est irrecevable.

E.41

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr sappelle
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS
142.20). En paralléle, est entrée en vigueur la modification de I'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 15 aolt 2018 (OASA, RS
142.205, RO 2018 3173).

E.42

En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée avant |'entrée en vigueur du nouveau
droit au ler janvier 2019. Partant, comme autorité de recours, le Tribunal de céans ne
saurait en principe appliquer les nouvelles dispositions qu'en présence d'un intérét public
prépondérant susceptible de justifier une application immédiate de ces derniéres. Dés lors
gue les dispositions qui sont topiques dans | e cas d'espece n'ont pas subi de modification ou,
pour I'art. 77a OASA qui remplace |'art. 80 OASA dans son ancienne teneur, pas de
modifications ayant une influence sur le sort de la présente cause, il n'est pas nécessaire de
déterminer sil existe des motifsimportants d'intérét public a méme de commander
I'application immeédiate du nouveau droit et il y alieu d'appliquer lesdites dispositions dans
leur teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf. ATF 13511 384
consid. 2.3), et de les citer selon cette teneur. || en va de méme en ce qui concerne I'OASA
(pour plus de développements a ce sujet, cf. notamment |'arrét du TAF F-1061/2018 du 11
mars 2019 consid. 2).

E.51

Selon l'art. 67 al. 2 let. aLEtr, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger lorsque
ce dernier a attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou lesamisen
danger.

E.52

L'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut
toutefois étre prononcée pour une plus longue durée lorsgque la personne concernée
constitue une menace grave pour la sécurité et I'ordre publics (art. 67 a. 3 LEtr).

E.5.3

Si des raisons humanitaires ou d'autres motifs importants le justifient, I'autorité appelée a
statuer peut exceptionnellement sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée ou
suspendre provisoirement ou définitivement une interdiction d'entrée (art. 67 al. 5 LEtr).

E.54

L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers ne constitue pas une peine sanctionnant
un comportement déterminé. Il sagit d'une mesure (administrative) de contrdle visant a
prévenir une atteinte ala sécurité et al'ordre publics, en empéchant - durant un certain laps



de temps - un étranger dont le s§our en Suisse (ou dans I'Espace Schengen) est indésirable
d'y pénétrer ou d'y retourner al'insu des autorités et d'y commettre a nouveau des
infractions (cf. le Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les
étrangers, FF 2002 3469 3568 ; voir également ATAF 2017 V11/2 consid. 4.4 et 6.4).

E.55

Envertudel'art. 80 al. 1 OASA, il y anotamment atteinte a la sécurité et al'ordre publics
en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions d'autorités (let. a), en cas de
non-accomplissement volontaire d'obligations de droit public ou privé (let. b) ou en cas
d'apologie publique d'un crime contre la paix, d'un crime de guerre, d'un crime contre
I'humanité ou d'actes de terrorisme, ou en cas d'incitation a de tels crimes ou d'appel ala
haine contre certaines catégories de population (let. ¢). Pour pouvoir affirmer que la sécurité
et I'ordre publics sont menacés, il faut des éléments concrets indiquant que le s§our en
Suisse de la personne concernée conduit selon toute vraisemblance a une atteinte ala
sécurité et al'ordre publics (art. 80 a. 2 OASA).

E.5.6

Le prononcé d'une interdiction d'entrée implique par conséquent que |'autorité procede a un
pronostic en se fondant sur I'ensemble des circonstances du cas concret et, en particulier, sur
le comportement que I'administré a adopté par le passé. La commission antérieure
d'infractions constitue en effet un indice de poids permettant de penser qu'une nouvelle
atteinte ala sécurité et al'ordre publics seracommise al'avenir (cf. notamment ATAF 2017
VI11/2 consid. 4.4 et I'arrét du TAF F-6368/2019 du 26 octobre 2020 consid. 4.2 et les
références citées).

E.5.7

L'autorité compétente examine selon sa libre appréciation s une interdiction d'entrée doit
étre prononcée. Elle doit procéder, ainsi que le commande I'art. 96 al. 1 LEtr, aune
pondération de I'ensemble des intéréts publics et privés en présence et respecter le principe
de proportionnaité (ATAF 2017 V11/2 consid. 4.5).

E.6

En premier lieu, il convient d'examiner si le prononcé d'une interdiction d'entrée en Suisse
est justifié dans son principe.

E.6.1
Dans lamotivation de sa décision du 24 septembre 2018, I'autorité inférieure a en substance
retenu que A. avait attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse en entrant et

en s§journant dans ce pays sans autorisation. Le SEM a par ailleurs estimé qu'aucun intérét
prive susceptible de I'emporter sur I'intérét public ne ressortait du dossier.

E.6.2

Dans son mémoire de recours, le prénommé a notamment contesté remplir les conditions
posees a une condamnation pénale fondée sur I'art. 115 LEtr. 11 aen outre rappel é que I'art.
67 a. 2 let. aLEtr constituait une disposition potestative et considéré que le SEM aurait dQ
renoncer au prononcé d'une mesure d'éloignement dans le cas particulier pour des motifs
humanitaires en application de I'art. 67 a. 5 LEtr. Le recourant ades lors argué que la
décision de l'autorité intimée était contraire au principe de la proportionnalité et devait par
ailleurs étre qualifiée d'arbitraire.



E.6.3

A titre préliminaire, le Tribunal observe que I'autorité intimée arendu la décision
d'interdiction d'entrée déployant ses effets sur I'ensemble de I'Espace Schengen avant le
prononce, par |'autorité cantonale compétente, d'une décision de renvoi al'endroit du
recourant. Le recourant a argué a juste titre que cette maniére de procéder soulevait des
guestions en lien avec les principes consacrés a la directive 2008/115/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en s§jour
irrégulier (ci-apres : Directive retour) et en particulier aux art. 6 et 11 de cette directive.
Cela étant, dans|'intervalle, l'intéressé afait I'objet d'une décision de renvoi le 24 septembre
2019, confirmée sur recours le 29 octobre 2020 et le Tribunal de céans, qui prend en
considération I'état de fait existant au moment ou il statue, a attendu I'issue de cette
procédure cantonal e avant de statuer dans la présente procédure de recours. Dans ces
conditions, le Tribunal considére que la question de la compatibilité de la maniére de
procéder du SEM avec les dispositions pertinentes de la Directive retour peut
exceptionnellement rester indécise en I'occurrence.

E.6.4

En outre, le recourant n'ajamais contesté qu'il était entré en Suisse sans autorisation et
s§journait dans ce pays sans étre au bénéfice d'un quelcongue titre de s§our depuis
plusieurs années (cf. notamment |le mémoire de recours p. 10 et le procés-verbal d'audition
du 28 juin 2018 p. 5). Le SEM était partant fondé aretenir que A. avait commis des
infractions aux prescriptions de police des étrangers. Il n'est en effet pas nécessaire dans ce
contexte que les infractions commises aient été sanctionnées dans une procédure pénale. Or,
selon lajurisprudence constante du Tribunal, le fait d'entrer, de s§ourner ou de travailler en
Suisse sans autorisation représente une violation grave des prescriptions de police des
étrangers justifiant le prononcé d'une interdiction d'entrée al'endroit de I'étranger concerné
(cf. notamment I'arrét du TAF F-942/2019 du 7 décembre 2020 consid. 4.2 et les références
citées).

E.6.5

A toutesfinsutiles, le Tribunal observe par ailleurs qu'en date du 9 juillet 2019, le
prénommeé a é&té condamné, par le Ministére public du canton de Genéve, a une peine
pécuniaire de trente jours-amende a Fr. 10.-, avec sursis pendant trois ans, pour séour
illégal. Dans lamesure ou le Tribunal prend en considération I'état de fait existant au
moment ou il statue (cf. le consid. 2 supra) et que le recourant a par ailleurs eu I'occasion de
se déterminer sur les pieces versées au dossier suite au dépbt de son mémoire de recours, le
fait que cette condamnation soit intervenue postérieurement au prononcé de la décision
guerellée ne saurait en effet sopposer a sa prise en compte dans le cadre de la présente
procédure de recours (dans le méme sens, cf. notamment I'arrét du TAF F-6368/2019
consid. 5.5).

E. 6.6

Enfin, il sied également de relever que durant son s§jour en Suisse, A. afait I'objet
de nombreux rapports de police. Il aainsi réguliérement été arrété par lesforces de I'ordre
en relation avec diverses infractions telles que des vols, une violation de domicile, la
consommation de stupéfiants et dommages a la propriété (cf. les rapports de police versés
au dossier cantonal).



E.6.7

Force est par conséquent de constater que par son comportement, le recourant a
indéniablement violé des prescriptions |égales au sensdel'art. 80 a. 1 let. a OASA et ains
attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse, de sorte qu'il remplit les conditions
d'application de |'art. 67 al. 2 let. a LEtr. Partant, le prononce de la mesure d'é oignement est
justifié dans son principe.

E.6.8

Il n'est pas nécessaire dans le cas particulier de déterminer si le recourant représente une
menace qualifiée pour la sécurité et I'ordre publics en Suisse justifiant le prononcé d'une
mesure d'éloignement d'une durée supérieure a cing ans a son endroit, déslors que la
mesure querellée ne dépasse pas la durée maximale prévue par I'art. 67 al. 3 1ére phrase
L Etr.

E.7

[1 convient encore d'examiner si lamesure d'éoignement prise par |'autorité intimée satisfait
aux principes de la proportionnalité et de |'égalité de traitement.

E.71

Lorsque I'autorité administrative prononce une interdiction d'entrée, elle doit en effet
respecter les principes susmentionnés et sinterdire tout arbitraire (art. 5 al. 2 Cst. et art. 96
al. 1 LEtr). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure
d'éoignement prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de I'aptitude),
gue ceux-Ci ne puissent étre atteints par une mesure moins incisive (regle de la nécessité) et
gu'il existe un rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et
les intéréts privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte
pour la personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit ; sur I'ensemble
des éléments qui précedent, cf. notamment ATF 142 | 76 consid. 3.5.1 et ATAF 2016/33
consid. 9.2).

E.7.2

En I'occurrence, sagissant de I'intérét public al'éloignement du recourant de Suisse, le
Tribunal constate que le motif retenu al'appui de la mesure entreprise (soit I'entrée et le
sgjour illégal) ne saurait étre contesté. Or, le fait d'entrer et de s§ourner en Suisse sans
autorisation représente une violation grave des prescriptions de police des étrangers et
compte tenu du nombre élevé de contraventions commises dans ce domaine, les autorités
sont contraintes d'intervenir avec sévérité afin d'assurer |a stricte application des
prescriptions édictées en lamatiére. 11 en vade I'intérét public de I'Etat & voir respectés
I'ordre établi et lalégislation en vigueur (cf. notamment I'arrét du TAF F-942/2020 consid.
6.1 et les références citées). En revanche, le recourant n'a pas fait valoir des intéréts privés
susceptibles d'étre déterminants dans |a pesée des intéréts en présence. |l n'aen particulier
pas allégué disposer en Suisse d'attaches familiales étroites ou d'autres liens de nature &
revétir une importance prépondérante dans I'analyse de la proportionnalité de la décision
entreprise. Dans le cadre des auditions effectuées par |a police de Genéve, le recourant a
certes mentionné étre pére d'une petite fille, a toutefois précise que I'enfant vivait avec sa
meére a Milan et n'a pas allégué avoir des contacts réguliers avec les intéressées. En outre,
Sagissant des problémes médicaux dont souffre A. , SOit un purpura
thrombopéni que idiopathique chronique, nécessitant un suivi spécialisé en hématologie



ains que des troubles psychiques (cf. le jugement du tribunal cantonal du 29 octobre 2020
pts. 5 et 13), il importe de préciser que I'impossibilité pour le recourant de poursuivre les
traitements entamés en Suisse ne résulte pas de la mesure litigieuse, mais découle du fait
gu'il n'est pastitulaire d'une autorisation de s our dans ce pays et fait par ailleurs |'objet
d'une décision de renvoi. Aing, lalevée de I'interdiction d'entrée prononcée al'endroit de
A. ne lui permettrait pas de continuer son suivi médical sur le sol helvétique, en
raison notamment de I'éloignement de son pays d'origine de la Suisse ainsi que de sa
situation financiere. Par ailleurs, en qualité de ressortissant marocain, le prénomme
demeurerait soumis al'obligation de visa. Il sensuit que |'état de santé du recourant ne
saurait jouer un role décisif dans la pesée des intéréts en présence. Dans ces conditions, il
sied de retenir que I'intérét public al'éloignement du recourant de Suisse |'emporte sur son
intérét privé a pouvoir revenir sur le territoire helvétique al'insu des autorités suisses.

E.73

En conséquence, le Tribunal arrive ala conclusion que la mesure d'é oignement prise par
I'autorité inférieure le 24 septembre 2018 est nécessaire et adéquate afin de prévenir toute
nouvelle atteinte ala sécurité et al'ordre publics en Suisse. En outre, la durée de la mesure
respecte e principe de proportionnalité et correspond par ailleurs a celle prononcée dans
des cas analogues (cf. notamment les arréts du TAF F-4647/2019 du 11 janvier 2021 et
F-1187/2020 du 17 aodt 2020).

E.74

Enfin, le Tribunal constate qu'il n'existe pas de raisons humanitaires ou d'autres motifs
importants justifiant |'abstention ou la suspension de la mesure d'interdiction d'entrée au
sensdel'art. 67 al. 5 LEtr.

E.8

Sur un autre plan, le Tribunal constate que le SEM aordonné I'inscription de I'interdiction
d'entrée dansle SIS. En raison de ce signalement, il est interdit au recourant de pénétrer
dans |'Espace Schengen.

E.81

Lorsqu'une décision d'interdiction d'entrée est prononcée - comme en |'espece - al'endroit
d'une personne qui n'est ni un citoyen de I'Union européenne (UE), ni un ressortissant d'un
pays tiers jouissant de droits de libre circulation éguivalents en vertu d'accords conclus par
ce pays avec la Communauté européenne (CE) et ses Etats membres (cf. art. 3 let. d du
reglement [CE] n° 1987/2006 du Parlement européen et du Conseil du 20 décembre 2006
sur |'établissement, |e fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information Schengen de
deuxieme génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28 décembre 2006], en vigueur depuisle 9 avril
2013 [JO L 87/10 du 27 mars 2013]), cette personne est inscrite aux fins de non-admission
dansle SIS s le cas est suffisamment important pour justifier I'introduction du signalement
dans ce systeme (cf. art. 21 et 24 SIS 11). Le signalement dans le SIS a pour conséguence
gue la personne concernée se verrarefuser |'entrée dans I'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1
en relation avec l'art. 6 par. 1 let. d du Reglement [UE] 2016/399 du Parlement européen et
du Conseil du 9 mars 2016 concernant un code de I'Union relatif au régime de
franchissement des frontiéres par les personnes [code frontiéres Schengen]). Demeure
réservée la compétence des Etats membres d'autoriser cette personne a entrer sur leur
territoire (respectivement alui délivrer un titre de s§our) pour des motifs sérieux, d'ordre
humanitaire, d'intérét national ou résultant d'obligations internationales (cf. art. 25 par. 1 de



la Convention d'application de |'accord de Schengen [CAAS, JO L 239 du 22 septembre
2000], voir également I'art. 14 par. 1 en relation avec I'art. 6 par. 5 let. ¢ du code frontiéres
Schengen), voire de lui délivrer pour ces motifs un visaavalidité territoriale limitée (cf. art.
25 par. 1 let. a[ii] du réglement [CE] 810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13
juillet 2009 établissant un code communautaire des visas [code des visas, JO L 243/1 du 15
septembre 2009]).

E.82

En I'occurrence, le signalement au SIS est justifié par les faits retenus et satisfait au principe
de la proportionnalité, au vu des circonstances du cas d'espece (cf. art. 21 en relation avec
I'art. 24 al. 2 du reglement SIS 11). Il I'est d'autant plus que la Suisse, dans le champ
d'application des régles de Schengen, se doit de préserver lesintéréts de tous les Etats
parties aux accords d'association a Schengen (ATAF 2011/48 consid. 6.1).

E.9

Il ressort de ce qui précede que, par sa décision du 24 septembre 2018, I'autorité inférieure
n'ani violéle droit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou

incompl éte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le
recours est rejeté.

E.91

Vul'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). Cela étant, par décision incidente du 9 novembre 2018, le
Tribunal amis|'intéressé au bénéfice de |'assistance judiciaire, de sorte qu'il n'est pas percu
defrais.

E.9.2

En outre, il convient d'accorder une indemnité atitre d'honoraires au mandataire de
I'intéressé (art. 8 a 12 en relation avec I'art. 14 FITAF), le recourant ayant |'obligation de
rembourser ce montant Sil revient a meilleure fortune, conformément al'art. 65 a. 4 PA. A
ce sujet, il importe de préciser que le Tribunal ne saurait se baser exclusivement sur laliste
des opérations et débours versée au dossier par pli du 9 novembre 2020 pour la fixation des
honoraires du mandataire, dés lors que pour déterminer le montant des honoraires d'un
avocat commis d'office, il sied d'examiner si les opérations effectuées étaient effectivement
nécessaires pour la sauvegarde des droits de la partie concernée (en ce sens, cf. notamment
Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fir die
Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 4.84 in fine p. 271 et les références citées).
Dans e cas particulier, le Tribunal considére que le temps pris en considération pour les
contacts avec le client ainsi que pour la rédaction du mémoire du recours apparait comme
disproportionné, compte tenu de |'absence de complexité particuliere des questions de fait et
de droit pertinentes dans |le cadre de |a présente procédure de recours. Retenant un tarif
horaire de Fr. 200.- par heure pour I'assistance judiciaire (montant qui correspond au
maximum octroyé dans e canton de Genéve dans ce cadre [cf. art. 16 du reglement du 28
juillet 2010 sur |'assistance juridique et |'indemnisation des conseils juridiques et défenseurs
d'office en matiére civile, administrative et pénale ; RAJ, RSGE E 2 05.04]), le Tribunal
alloue au représentant une indemnité globale d'honoraires et de débours de CHF 1648.90
(TVA comprise). (dispositif page suivante)
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