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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AlG zum Gegenstand
haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 122 Abs. 1 AIG
i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; vgl. auch Art. 2 Abs. 4
VwVG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann eine Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BV GE 2014/1 E. 2).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige Tschechiens und damit einer V ertragspartei
des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Gber
die Freizlgigkeit (Freizligigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681). Sie hat deshalb
gemass Art 3FZA i.V.m. Art. 1 Anhang | FZA ein Recht auf Einreisein die Schweiz und
fallt somit im Sinne von Art. 11 FZA unter das Abkommen (BGE 143 1V 97 E. 1.2.1; Urtell
des BGer 2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 1). Geméss Art. 2 Abs. 2 AIG ist daher das
nationale Auslanderrecht - bestehend aus dem AlG und seinen AusfUhrungsverordnungen -
nur soweit anwendbar, als das FZA keine abweichenden Bestimmungen enthalt oder die



Bestimmungen des nationalen Auslénderrechts ginstiger sind.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe zufolge unzureichender Begriindung das
rechtliche Gehdr verletzt. Insbesondere fehle eine Auseinandersetzung mit den

V oraussetzungen des FZA sowie eine I nteressenabwagung zwischen dem offentlichen
Interesse und dem privaten Interesse. Diese formelle Rige ist vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (BGE
14211 218 E. 2.8.1).

E.42

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Fir das
Verwaltungsverfahren auf Bundesebene hat der Gesetzgeber diese Garantie konkretisiert.
Sie umfasst im Wesentlichen al jene Befugnisse, die einer betroffenen Person einzuréumen
sind, damit diese ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 144 11 427 E.
3.1). Dazu gehéren das Recht auf Einsicht in die Akten (Art. 26-28 VWV G), der Anspruch
auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Bewei smittel
(Art. 33 Abs. 1 VWV G), das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache dussern zu kénnen (Art. 30-31 VWV G) sowie der
Anspruch, dass die Behtrde, bevor sie verfugt, ale erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien wirdigt (Art. 32 Abs. 1 VWVG). Diein Art. 29-33 VWV G
verankerten Rechte werden auch als «Anspruch auf rechtliches Gehor stricto sensu»
bezeichnet (vgl. etwa Urteil des BV Ger F-1084/2019 vom 8. Juni 2020 E. 4.2). Schliesslich
umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehdr das Recht, einen begriindeten Entscheid zu
erhalten (Art. 35 Abs. 1 VWVG).

E.43

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen
des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt. Die Begrindung
muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behtrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.
Sofern erkennbar ist, welche Grunde zu der Entscheidung gefuihrt haben, ist dem Recht auf
einen begriindeten Entscheid Genlige getan, selbst wenn die Begriindung unzutreffend ist
bzw. sich im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens als unzutreffend erweist (vgl. BGE 141V
557 E. 3.2.1; 1361 229 E. 5.2; 136 V 351 E. 4.2). In Bezug auf die Begriindungsdichte gilt:
Je weiter der Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je
schwerwiegender der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person ist, desto hohere
Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (BGE 142 11 324 E. 3.6; BVGE 2017 1/4
E. 4.2; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff.).

E.44

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich



vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2).

E.5

Was die Einreiseverbote betrifft, ist zu berlicksichtigen, dass diese zu den am haufigsten
ausgesprochenen Anordnungen der schwei zerischen Verwaltungspraxis zahlen und das
SEM ds erstinstanzliche Behorde speditiv zu entscheiden hat. An die Begriindungsdichte
dirfen deshalb keine Uberspannten Anforderungen gestellt werden (vgl. Urtell des BV Ger
F-4156/2016 vom 8. Dezember 2017 E. 3.4 m.H.), zumal es sich bel den Einreiseverboten
nicht um eine komplexe Rechtsmaterie handelt.

E.51

Die Begrundung der angefochtenen Verfligung beschrénkt sich im Wesentlichen darauf, die
gesetzlichen Bestimmungen des AIG zu nennen (Art. 67 Abs. 2 Bst. aund b AIG), auf
welche sich das Einreiseverbot gegen die Beschwerdefiihrerin stiitzt, da sie mehrfach gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen sowie Sozial hilfekosten
in erheblichem Masse verursacht habe.

E.5.2

Ferner hat die Vorinstanz Folgendes erwogen: «Die Auslanderin kann kein
Aufenthaltsrecht nach den Bestimmungen des FZA resp. seiner Protokolle begriinden».
Dieses Begrundungselement ist wertlos, da es sich nicht auf das durch die Vorinstanz zu
regelnde Rechtsverhaltnis (Einreiseverbot) bezieht, sondern auf ein nicht zur Debatte
stehendes Aufenthaltsrecht nach FZA. Indessen scheint die Vorinstanz zu verkennen, dass
die Voraussetzungen fir die Anordnung eines Einreiseverbots bei
freizligigkeitsherechtigten Personen im Vergleich zu Drittstaatsangehdrigen unterschiedlich
sind (BGE 13911 121 E. 5.3 f.; vgl. auch Urteil des BV Ger C-5826/2012 vom 28. Mérz
2013 E. 3.2.3). Vor dem Hintergrund, dass die Vorinstanz diesen - entschei dwesentlichen -
Aspekt ausser Acht gelassen bzw. nicht berticksichtigt hat, erscheint die Begriindung
mangel haft.

E.53

Eine im erwdhnten Sinn mangel hafte Begrindung kann als unzutreffend oder as
unzureichend (ltckenhaft) betrachtet werden.

E.53.1

Unzutreffend und damit einer Motivsubstitution (vgl. BGE 142 V 118 E. 1.2) zuganglich ist
die Begrundung, wenn die Rechtsmittelinstanz zum Schluss kommt, die Vorinstanz sei «mit
der falschen Begriindung zum richtigen Resultat» gelangt. Die Rechtsmittelbehdrde kann
diesen Mangel korrigieren, indem sie die im Ergebnis unzutreffende Begriindung der
Vorinstanz durch eine zutreffende Begrindung ersetzt. V orliegend wirde damit das
Bundesverwaltungsgericht quasi erstinstanzlich, aber gestitzt auf die vorliegenden Akten
prifen, ob in materieller Hinsicht die V oraussetzungen fur ein Einreiseverbot erflllt sind.



E.53.2

Kommt die Rechtsmittel behdrde zum Schluss, dass die Begriindung ltickenhaft und damit
unzureichend it, liegt - im Unterschied zur Konstellation der unzutreffenden Begrindung
(vgl. den bereits zitierten BGE 141V 557 E. 3.2.1) eine Verletzung der Begrindungspflicht
vor. Diesfalls kann die Rechtsmittelbehtrde, sofern sie in Bezug auf die streitige Frage Uber
die gleiche Kognition verflgt wie die Vorinstanz, den Mangel heilen, indem sie der
Vorinstanz Gelegenheit gibt, im Rechtsmittelverfahren eine Begriindung nachzuschieben,
zu der sich die rechtsuchende Partei replikwelise dussern kann (vgl. E. 4.4 hiervor).

E.54

Der Ubergang zwischen unzutreffender und unzureichender Begriindung ist fliessend, was
sich hier exemplarisch zeigt. Zu beachten ist immerhin, dass es nicht die Aufgabe einer
Rechtsmittelbehorde ist, grundlegende rechtliche Aspekte einer Streitigkeit zu erdrtern,
welche die Vorinstanz Gibersehen hat. Vielmehr muss ein Entscheid so begriindet sein, dass
die Rechtsmittelbehdrde ihre Kontrolle (auch) hinsichtlich der angewendeten Rechtsnormen
ausitiben kann (vgl. BGE 139V 496 E. 5.1). Von einer Verwaltungsbehérde darf und muss
erwartet werden, dass sie die einschlégigen Rechtsgrundlagen fir die Bearbeitung ihrer
Félle heranzieht. Mit Blick auf das Gesagte und die Tendenz des Bundesgerichts, welcheim
Urtell 2C_1020/2019 vom 31. Mérz 2020 E. 3.4 deutlich zum Ausdruck kommt, ist hier
eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz der Heilung durch Motivsubstitution
vorzuziehen, zumal jene im vorliegenden Rechtsgebiet tiber ein sehr weites Ermessen
verflgt (vgl. Urteil F-5360/2019 / F-5363/2019 vom 26. Mai 2020 E. 8.2 [betreffend
fedpal]).

E.55

Schliesslich geht aus der Begriindung der angefochtenen Verfiigung nicht hervor, ob und
gegebenenfallsinwieweit eine Interessenabwagung zwischen dem offentlichen Interesse an
der Fernhaltemassnahme und den geltend gemachten privaten Interessen der
Beschwerdefuhrerin vorgenommen wurde. Zwar erwahnt die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 4. Juni 2020 die privaten Interessen der BeschwerdefUhrerin an
Einreisen in die Schweiz und geht, indem sie an ihrer Verfigung festhélt, offensichtlich von
einem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse an ihrer Fernhaltung aus. Wirde man diesen
Punkt isoliert betrachten, konnte die Gehdrsverletzung als geheilt gelten (vgl. E. 5.3.2
hiervor). Indessen taugt diese Interessenabwagung insofern nichts, als die von der

V orinstanz genannten 6ffentlichen Interessen nicht auf die einschlégigen Bestimmungen
des FZA bzw. dessen Anhang | Bezug nehmen. Auf die Voraussetzungen fur die
Anordnung eines Einreiseverbots bei freizligigkeitsberechtigten Personen geht die
Vorinstanz in ihrer dreiseitigen Stellungnahme mit keinem Wort ein, obwohl sie durch die
Erwégungen im Urteil des Bundesgerichts 2C_1020/2019 vom 31. Méarz 2020 (insbes. E.
3.4.5) hétte wissen missen, dass es sich dabel um elnen entscheidwesentlichen Punkt
handelt. In der Frage, welche offentlichen Interessen zur Beschrénkung von Einreisen
zulassigerwel se herangezogen werden dirfen, liegt die wichtigste Unterscheidung bei der
Behandlung von EU-Burgerinnen und -burgern einerseits und Drittstaatsangehorigen
andererseits. Indem die Vorinstanz die 6ffentlichen Interessen an der streitigen Massnahme
nicht unter diesem Aspekt gewlrdigt hat, hat sie ihre Begriindungspflicht verletzt. Da dieser
Mangel auch im Rahmen des V ernehmlassungsverfahrens nicht geheilt wurde und das
Bundesverwaltungsgericht aus den genannten Gruinden (vgl. E. 5.4 hiervor) von einer
Motivsubstitution absieht, ist die angefochtene Verfligung infolge Verletzung des



Anspruchs auf rechtliches Gehor aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. auch Urteile des BV Ger F-4567/2947/2020 vom 10.
September 2020 E. 4.4, F-5360/2019 / F-5363/2019 vom 26. Mai 2020 E. 8.2).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt
(Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die Verfigung vom 21. Oktober
2019 ist aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G). Der Beschwerdefuhrerin ist fur dieihr durch die anwaltliche Vertretung
erwachsenen notwendigen Kosten zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung in
gerichtlich festzusetzender Hohe zuzusprechen (Art 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 ff des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mangels Kostennote ist die Hohe der
Parteientschadigung aufgrund der Akten festzulegen. Mit Blick auf den aktenkundigen
Aufwand und die Komplexitét des Falles sowie in Anwendung der gesetzlichen
Bemessungskriterien von Art. 8 ff. VGKE erscheint eine Parteientschédigung von Fr.
2'000.- als angemessen. Darin ist der Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1
Bst. ¢ VGKE eingeschlossen. Damit der Ausrichtung einer Parteientschadigung die
Auslagen der Beschwerdefuhrerin gedeckt sind, ist kein zusétzliches Honorar fr den am 5.
Mai 2020 amtlich eingesetzten Anwalt zu entrichten (vgl. Urteil des BV Ger C-5331/2009
vom 3. August 2012 E. 6 m.H.).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



