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Regeste

Personnes relevant du domaine del'asile

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF (art. 105 LAsi enrelation avec |'art. 6aLAs en tant
gu'applicables [cf. infra, consid. 4.3]). En particulier, les décisions relatives al'octroi d'une
autorisation de s§our dans des cas de rigueur grave au sensde l'art. 14 al. 2 LAs rendues
par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art.
33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art.
lal. 2L TAF enrelation avec I'art. 83let. ¢ ch. 2 respectivement I'art. 83 let. d ch. 1 LTF [cf.
infra, consid. 4.2.3]). L'art. 14 a. 2 LAs n'afait I'objet d'aucune modification au ler mars
2019 (cf. ordonnance portant derniére mise en vigueur de la modification du25 septembre
2015 delaloi sur I'asile du 8 juin 2018 [RO 2018 2855]). La procédure devant le Tribunal
est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF (art. 37 LTAF ; cf. aussi lerenvoi prévu a
I'art. 105 LAS ; cf. acetitre EMILIA ANTONIONI LUFTENSTEINER, in:
Amarelle/Nguyen [éd.], Code annoté de droit des migrations, vol. IV : Loi sur I'asile [LAS],
2015, ad art. 105N 9), ni - cas échéant - laLAs (art. 6 LAs [cf. infra, consid. 4.3]) n'en
disposent autrement.

E.12

X. ey. , agissant pour eux-mémes et - au moment du dépot du recours -
leurs deux enfants mineurs, ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA ; arrétsdu TAF
F-2881/2018 du 24 janvier 2019 consid. 1.2 et F-4546/2018 du 16 ao(t 2018). Présenté dans
laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 PA resp. art. 108 al.
1 LAs entant qu'applicable [cf. infra, consid. 4.3] ; art. 52 PA).

E.13

Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre exa-minés et jugés, en
principe, que les rapports juridiques a propos desquels I'autorité administrative compétente
Sest prononcée préal ablement d'une maniere qui lalie, souslaforme d'une décision (ATF
134V 418 consid. 5.2 et 133 [l 35 consid. 2 ; ATAF 2010/5 consid. 2). Aingi, I'objet du
litige, déli-mité par les conclusions des parties, ne saurait Sétendre au-dela de I'objet de la
contestation (ATF 142 | 155 consid. 4.4.2; cf., auss, arrét du TAF F-157/2017 du 3
décembre 2018 consid. 3.1). En I'espéce, le dispositif de la décision querellée du 21
septembre 2017 ne porte que sur le refus de |'autorité intimée d'approuver I'octroi d'une
autorisation de s§jour en faveur des intéressés, et ne concerne donc ni leur renvoi ni




I'exécution d'une telle mesure. Dés lors, il n'appartient pas au Tribunal de procéder aun
examen de |'exécutabilité du renvoi des recourants (arréts du TAF F-2888/2017 du 26
septembre 2018 consid. 6.6.1, C-5235/2013 du 10 décembre 2015 consid. 3 et C-3363/2013
du 11 mars 2015 consid. 6.3.2). 2.En ce qui concerne la cognition du Tribunal, il convient
de mettre en évidence les éléments suivants. 2.1 En matiére de droit des étrangers, |'art. 112
al. 1 LEtr dispose que la procédure des autorités fédérales est régie par les dispositions
générales sur la procédure fédérale. S'agissant des recours devant le Tribunal administratif
fédéral (cf. art. 37 LTAF), celasignifie notamment que lorsque |'autorité inférieure dispose
d'un pouvoir d'appréciation, le recourant peut invoquer |'inopportunité de la décision rendue
ason encontre, au sensde l'art. 49 let. ¢ PA (Eloi Jeannerat / Pascal Mahon, in:
Nguyen/Amarelle [éd.], Code annoté de droit des migrations, vol. |1 : Loi sur les étrangers
[LEtr], 2017, ad art. 112 N 14). En matiere d'asile, c'est I'art. 106 LAS - en tant que lex
specialisdel'art. 49 PA - qui prévoit les motifs de recours invocables devant le Tribunal .
Celui-ci n'a, depuisle ler février 2014, plus de pouvoir d'examen sur I'opportunité des
décisions du SEM : a cette date en effet est entrée en vigueur une modification en ce sens de
I'art. 106 LAsi (abrogation de lalet. c del'al. 1 de cette disposition), votée par le Parlement
dansle cadre de larévision delaloi sur |'asile, en 2012. Cette modification sintégre dansle
paquet de mesures visant a l'accélération de la procédure d'asile (Stefanie Kurt/Didier
Leyvraz, in: Amarelle/Nguyen [éd.], Code annoté de droit des migrations, vol. IV : Loi sur
I'asile [LASI], 2015, ad art. 106 N 1, 12 et 21). Ensuite de cette modification |égidative, le
Tribunal a souligné que sa cognition différait désormais, selon qu'il avait & connaitre d'un
recours interjeté en matiére d'asile (« im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren ») ou en
matiére de droit des étrangers (« auf dem Gebiet des Auslanderrechts »). Il arelevé quela
limitation de sa cognition ne concernait que les affaires relevant de laloi sur I'asile («im
Asylgesetz geregelte Materien ») ; il disposait néanmoins d'une pleine cognition sagissant
des décisions rendues en application du droit des étrangers (« in Anwendung des
Auslandergesetzes », « auf dem Gebiet des Auslanderrechts »), quand bien méme celles-ci
seraient rendues dans le cadre d'une procédure d'asile (ATAF 2014/26, consid. 5.4, 5.5 et
5.6). Aing, lorsgue I'autorité administrative dispose d'un pouvoir d'appréciation lui
permettant de statuer en opportunité, le juge qui n'a pas le pouvoir de statuer en opportunité
(comme celaest le cas lorsgue I'art. 106 LAS - qui restreint le pouvoir d'examen du
Tribunal - est applicable) ne peut pas considérer qu'un choix autre que celui retenu par
I'autorité inférieure est meilleur, ni substituer son appréciation a celle de cette derniére
(ATAF 2015/9 consid. 6.1, 6.2 et 8.1). 2.2 Cela étant, les recourants peuvent invoquer a
minimadevant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris I'exces ou |'abus du
pouvoir d'appréciation, ainsi que la constatation - respectivement |'établissement -
inexact(e) ou incompléte/incomplet des faits pertinents (art. 49 let. aetlet. b PA ; art. 106 al.
1let. aetlet. b LAS). L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du
recours (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF
2014/24 consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF
1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le
pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération
I'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2). 3.En I'espéce, la
décision litigieuse a été rendue en application del'art. 14 a. 2 LAsi. |l Saverequela
pratique du Tribunal n'est pas uniforme sagissant des dispositions procédural es applicables
en lamatiére, en particulier au regard de son pouvoir d'examen (cf. supra, consid. 2.1). En
effet, certains arréts font application de I'art. 106 LAs (cf. arrét du TAF F-8374/2015 du 12



février 2019 consid. 3) alors que d'autres mettent en oeuvre I'art. 49 PA (cf. arrétsdu TAF
F-4844/2017 du 23 octobre 2019 consid. 2 et F-1911/2017 du 5 février 2019). Parfois, le
Tribunal seréferetant al'art. 106 LAs qu'al'art. 49 PA lorsgu'il se prononce sur un refus
d'approbation al'octroi d'une autorisation de s§our fondée sur I'art. 14 al. 2 LAs (cf. arrét
du TAF C-6883/2007 du 3 septembre 2009 consid. 2 et 8, non publiésin ATAF 2009/40 ;
cf. également arréts du TAF F-2717/2016 du8 décembre 2016 consid. 2 et 9 et F-2992/2014
du 20 octobre 2016consid. 2). Il sagit donc de trancher cette question procédurale en se
livrant & une interprétation de l'art. 14 al. 2 LASi, dont le libellé est le suivant : Sous réserve
de I'approbation du SEM, le canton peut octroyer une autorisation de séour atoute
personne qui lui a été attribuée conformément ala présente loi, aux conditions suivantes : a.
la personne concernée séjourne en Suisse depuis au moins cing ans a compter du dépét dela
demande d'asile ; b. le lieu de s§our de la personne concernée a toujours été connu des
autorités ; c. il sagit d'un cas de rigueur grave en raison de l'intégration poussée de la
personne concernée ; d. il n'existe aucun motif de révocation au sensde I'art. 62 delaloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr). 4.4.1 De jurisprudence constante, la
loi sinterpréete en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). 1l n'y alieu de déroger
au sens littéral d'un texte clair par voie d'interprétation que lorsque des rai sons objectives
permettent de penser que ce texte ne restitue pas le sens véritable de la disposition en cause
et conduit a des résultats que le |égislateur ne peut avoir voulus et qui heurtent le sentiment
delajustice ou le principe de I'égalité de traitement. A l'inverse, il n'y alieu de se fonder sur
la compréhension littérale du texte que Sil en découle, sans ambiguité aucune, une solution
matériellement juste. Si e texte n'est pas absolument clair, respectivement si plusieurs
interprétations de celui-ci sont possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable
portée de la norme, en la dégageant de tous les éléments a considérer, soit notamment de sa
relation avec d'autres dispositions |égales et de son contexte (interprétation systématique),
du but et de I'esprit de laregle, des valeurs sur lesquelles elle repose, singulierement de
I'intérét protégé (interprétation téléologique) et de lavolonté du légidateur telle qu'elle
ressort notamment des travaux préparatoires (interprétation historique). Lors de cet examen,
il convient de privilégier une approche pragmatique sinspirant d'une pluralité de methodes,
étant précisé que le Tribunal fédéral n'en privilégie aucune (cf. notamment ATF 142 |V 137
consid. 6.2, 141 111 53 consid. 5.4.1 et 140 V 227 consid. 3.2, ainsi QUATAF 2010/56
consid. 5.1 et arrét du TAF C-5807/2010 du 13 juin 2012 consid. 6.5). Pluslaloi est
récente, moinsil sera possible de sécarter de la volonté clairement exprimée du |égislateur,
notamment pour donner alaloi une portée qui lui a été refusée lors des débats
parlementaires. Les travaux préparatoires ne seront toutefois pris en considération que sils
apportent une réponse claire a une disposition Iégale ambigué et ont trouvé leur expression
dansletexte mémedelaloi (ATF 137V 273 consid. 4.2 ; ATAF 2010/56 consid. 5.1).
4.24.2.1 En I'espece, procédant a une interprétation littérale de 'art. 14 al. 2 LAs, il y alieu
de constater que son texte ne contient aucun renvoi explicite & une disposition procédurale.
Lalet. d de cette disposition (qui est entrée en vigueur le ler février 2014) seréfére, d'un
point de vue matériel, al'art. 62 LEtr. 4.2.2 D'un point de vue historico-téléologique, I'art.
14 d. 2let. aac LAS aétéintroduit dansle cadre delarévision delaloi sur I'asile du 16
décembre 2005, entrée en vigueur le ler janvier 2007 (RO 2006 4745 4767). || aremplacé
lesainéas 3 a5 del'ancien art. 44 LASI, qui étaient en vigueur depuis le 1er octobre 1999
(RO 1999 2262 2298) et prévoyaient, a certaines conditions, la possibilité d'octroyer
I'admission provisoire aux requérants d'asile se trouvant dans un cas de détresse personnelle
grave, lorsgu'aucune décision exécutoire n'avait été rendue dans les quatre ans suivant le



dépbt de leur demande d'asile. Le texte de l'art. 14 a. 2 LASI ne correspond pas au projet
initial du Consell fédéral (FF 2002 6938 6942), mais a été proposé au cours des débats
parlementaires par lacommission préparatoire du Conseil des Etats, en vue de permettre
aux cantons de délivrer une autorisation de s§our, a certaines conditions, non seulement
pendant la procédure d'asile, mais également aprées la cléture définitive de celle-ci. Le
|égislateur avait ainsi pour objectif d'améliorer la situation des personnes tombant sous e
coup du principe de I'exclusivité de la procédure d'asile (cf. infra, consid. 4.2.3 ; voir
bulletin officiel del'Assemblée fédérale [BO] 2005 E 339 sset 2005 N 1163 s. ad art. 14 al.
lbisLAS ; ATAF 2009/40 consid. 3.1 et arrét du TAF C-5807/2010 consid. 6.7). Par
rapport al'ancienne réglementation, I'art. 14 al. 2 LAs adonc élargi le cercle des
bénéficiaires aux requérants d'asile déboutés, améliorant par ailleurs le statut juridique
conféré a ces personnes, en ce sens que celles-ci se voient désormais octroyer une
autorisation de s§jour (cf. ATAF 2009/40 consid. 3.1). |l ressort tant des discussions
menées au sein des Commissions des institutions politiques que des votes durant |les débats
parlementaires que |'é ément déclencheur de cette modification |égidlative a été notamment
des cas particuliers qui avaient fait I'objet d'articles de presse, dans la mesure ou des
communes, des voisins ou des camarades de classe sétaient opposés a l'exécution du renvoi
de familles bien intégrées. Dans ce contexte, il paraissait choquant que le droit ne donne
aucune possihilité d'accorder une autorisation de sé§jour aux personnes concernées, de sorte
qu'il convenait de combler cette lacune en se référant alareglementation prévue par le droit
des étrangers. En édictant I'art. 14 al. 2 LASI, le législateur n'a donc pas voulu créer une
notion de cas de rigueur grave sécartant de celle définie par lajurisprudence du Tribunal
fédéral relative al'art. 13let. f de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant |e nombre des
étrangers (OLE, RO 1986 1791), et qui figure, entre autres, al'art. 30 al. 1 let. b LEtr (cf.
notamment travaux préparatoires cités al'’ATAF 2009/40 consid. 5.2.3, ainsi que les consid.
524 et 5.3; arrét du TAF F-2888/2017 du 26 septembre 2018 consid. 4). Lanotion de cas
de rigueur énoncée dans cette disposition est donc identique a celle du droit des étrangers. 11
est d'ailleurs a noter que le renvoi aux dispositions légales figurant al'art. 31 OASA
mentionne tant I'art. 30 a. 1 let. b LEtr quel'art. 14 LAS : c'est direquel'art. 14 al. 2 LAsS
présente un caractére avant tout humanitaire, en prévoyant la possibilité, pour des personnes
qui n'obtiennent pas |'asile en Suisse, d'obtenir une autorisation de séjour selon le droit
ordinaire des étrangers (cf. Peter Uebersax in : Code annoté de droit des migrations, vol. IV
: Loi sur I'asile[LAS], Amarelle/Nguyen [éd.], 2015, ad art. 14, no 19 et 52). Au surplus, la
délivrance d'une autorisation de séjour pour cas de rigueur n'a pas pour but de protéger
I'étranger contre les conséquences de la guerre ou contre des actes de persécution, des
considérations de cet ordre relevant en effet avant tout de la procédure d'asile ou de
I'examen de I'exigibilité (respectivement de lalicéité) de I'exécution du renvoi (ATAF
2007/25 consid. 7.5 et 7.6 et 2007/44 consid. 5.3 ; arrét du TAF F-2888/2017 consid. 5.6).
L e caractere uniforme du cas de rigueur et de son appréciation se refléte dans une certaine
mesure dans |es compétences reconnues aux commissions cantonales chargées de traiter les
demandes de reconnaissance de tels cas, avant de transmettre les dossiers retenus au SEM.
En effet, la plupart de ces commissions connaissent des demandes déposees aussi bien en
application del'art. 14 a. 2 LAsi (cf. également art. 14 al. 3 LAS) qu'au regard de I'art. 30
al. 1let. b LEtr («sans-papiers») ou de l'art. 84al. 5 LEtr (étrangers admis provisoirement ;
cf. OSAR, Manuel de la procédure d'asile et de renvoi, 2éme éd. 2016, pp. 444-445 [note
99] ainsi que Nula Frei, Kantonale Gesetzgebung im Auslanderrecht : eine Ubersicht, in:
Achermann et al. [éd.], Annuaire du droit de la migration 2011/2012, 2012, pp. 147 ss.,



spéc. pp. 158-159). Dans ce contexte, ladoctrine arelevé que la conséguence
«insatisfaisante et peu logique» de la cognition différenciée du Tribunal (cf. supra,consid.
2.1) réside dans le fait que «le contréle de I'inopportunité d'une décision sur un cas de
rigueur reste possible pour le TAF dans les cas soumis au droit des étrangers, mais est exclu
dans les cas relevant du droit d'asile», ce qui pourrait conduire a «des jurisprudences
différentes sur laméme notion de droit, ce qui n'est pas souhaitable et peu cohérent», et
pourrait méme porter atteinte aux principes d'égalité de traitement et de sécurité du droit
(Peter Uebersax, op. cit., ad art. 14, n° 17 ; Thomas Segessenmann, Wegfall der
Angemessenheitskontrolle im Asylbereich [Art. 106 Abs. 1 lit. ¢ AsylG], in Asyl 2/13, pp.
11 ss., spéc. pp. 18 et 19). 4.2.3 Sous un angle systématique, il convient de noter que I'art.
14 LAsi joue un réle important de charniére entre le droit d'asile et le droit des étrangers
(Peter Uebersax, op. cit., ad art. 14, no 52; cf. également 'intitul € de cette disposition
["relation avec la procédure relevant du droit des étrangers']). L'art. 14 a. 2 LASi
représente, en particulier, une exception humanitaire au principe de I'exclusivité de la
procédure d'asile (art. 14 a. 1 LAS ; sur cette notion, ATF 137 | 351 consid. 3.1 et ATAF
2013/37 consid. 4.4 ainsi que VUILLE/SCHENK, L'article 14 dinéa 2 delaloi sur |'asile et
lanotion d'intégration, in : Cesla Amarelle [éd.], L'intégration des étrangers al'épreuve du
droit suisse, 2012, pp. 108 et 109), qui permet la régularisation du s§our en Suisse. En ce
sens, le Tribunal estime que cette disposition consacre une solution d'une nature différente
gue celle prévue al'art. 44 LASI, qui consiste en un renvoi aux dispositions de la L Etr
portant sur |'exécutabilité du renvoi de Suisse (admission provisoire ; cf. ATAF 2014/26
consid. 5.5). En outre, Sagissant des exceptions alarecevabilité des recours en matiére de
droit public, laLTF fait notamment la distinction entre, d'une part, les décisions en matiere
de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit (art. 83 let. c ch. 2 LTF) et, d'autre part, les décisions en
matiére d'asile qui ont été rendues soit par le Tribunal administratif fédéral, sauf celles qui
concernent des personnes visées par une demande d'extradition déposée par |'Etat dont ces
personnes cherchent a ses protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), soit par une autorité cantonale
précédente et dont |'objet porte sur une autorisation alaguelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit (art. 83 let. d ch. 2 LTF). Parmi les auteurs de doctrine,
Uebersax rattache I'art. 14 al. 2 LAs al'art. 83 let. d ch. 1 LTF (Peter Uebersax, op. cit., ad
art. 14, n° 18), aors que Haberli ne fait pas mention de cette disposition dans laliste -
exemplative - des articlesdelaloi sur I'asile concernés par I'art. 83 let. d ch. 1 LTF, ni
dalleursdanslaliste des articles de laLAs qui ne sont pasrattachésal'art. 83 let. d ch. 1
LTF (cf. Thomas Haberli, in Niggli et al. [éd.], Basler Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, 3e éd. 2018, art. 83, N 131 et 131a). Tant Donzallaz que Seiler
soulignent que I'art. 14al. 2 LAS concerne une autorisation alaguelle il n'existe aucun droit
au sensdel'art. 83 let. dch. 2 LTF (Yves Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, 2008, ad
art. 83, N 2821, note 6921 ; Hangorg Seiler, in Seiler et a., Bundesgerichtsgesetz, 2007, ad
art. 83, N 36 ss). Dejurisprudence quasi constante, le Tribunal administratif fédéral ajuge
gu'en matiére de refus d'approbation al'octroi d'une autorisation de s§our au sens de |'art.
14 al. 2 LAS, il statuait définitivement (art. 1 a. 2 LTAF) au motif que le recours en
matiere de droit public au Tribunal fédéral est irrecevable contre les décisions en matiere de
droit des étrangers qui concernent une autorisation a laquelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit, au sensdel'art. 83 let. ¢ ch. 2 LTF (cf. notamment arréts du
TAF F-4844/2017 consid. 1.1, F-1303/2018 du 27 ao(t 2019consid. 1.1, F-8374/2015
consid. 9, F-1911/2017 et F-2717/2016 consid. 1.2 ; voir néanmoins |'arrét du TAF



C-6883/2007 consid. 1.1, non publié in ATAF 2009/40, qui renvoie dans ce domaine al'art.
83let. dch. 1 LTF). Sagissant de lajurisprudence rendue par le Tribunal fédéral lui-méme
sur cette question, elle n'apparait guére univoque. Ainsi, lorsgu'elle a eu a connaitre de
pourvois dirigés contre des arréts du Tribunal administratif fédéral rendus en application de
I'art. 14 a. 2 LAsi, laHaute Cour atant6t affirmé que la recevabilité du recours en matiére
de droit public devait étre examinée uniquement sous |'angle de l'art. 83 let. cch. 2LTF - a
I'exclusion del'art. 83 let. d ch. 1 LTF - puisqu'il ne sagissait pas d'une question d'asile mais
de séjour des étrangers (arrét du TF 2C_692/2010 du 13 septembre 2010 consid. 3) et tant6t
examiné larecevabilité de tels recours conjointement sous I'angle des art. 83 let. cch. 2LTF
et 83let.dch. 1 LTF (arrétsdu TF 2C_119/2019 du 4 février 2019 consid. 3 et

2C 435/2014 du 13 février 2015 consid. 1.1). Lorsgue le recours en matiére de droit public
est dirigé contre une décision d'une autorité cantonal e de derniére instance, le Tribunal
fédéra citetantot I'art. 83 let. c ch. 2 LTF (arrétsdu TF 2C_526/2008 du 17 juillet 2008
consid. 2 et 2C_1068/2014 du ler décembre 2014 consid. 4), tant6t I'art. 83 let. d ch. 2 LTF
(arrét du TF 2D_113/2008 du 19 décembre 2008 consid. 2), tant6t ces deux dispositions
(ATF 1371 128 consid. 2). A I'issue de cette interprétation systématique, aucun argument
décisif n'empéche le rattachement de |'art. 14 a. 2 LAs au champ du droit des étrangers.
Bien davantage, le souci de cohérence exprimé par la doctrine en matiére de cas de rigueur
(cf. supra, consid. 4.2.2) plaide, mutatis mutandis, pour cette solution. En effet, c'est parce
que l'art. 30 al. 1 let. b LEtr ne confére pas un droit & une autorisation de sé§our au sens de
I'art. 83let. ¢ ch. 2 LTF qu'un recours en matiére de droit public est irrecevable en tant qu'il
est fondé sur cette disposition du droit des étrangers (arrét du TF 2C_400/2011 du 2
décembre 2011 consid. 1.2.2). 4.3 Compte tenu de I'ensembl e de ces éléments interprétatifs,
le Tribunal parvient alaconclusion quel'art. 14 al. 2 LAsi reléve, tant matériellement que
procéduralement, du droit des étrangers plutdt que du droit d'asile. Par conséquent, toute
procédure devant le Tribunal ayant pour objet le refus d'approbation al'octroi d'une
autorisation de sgjour fondée sur cette disposition est régie par |laPA resp. par laLTAF.
Restent exceptées les dispositions dérogatoires expressement prévues al'art. 14 LAsi (cf. en
particulier I'dinéa 4 ; infra, consid. 5.2). Celasignifie en particulier que dans ce type
d'affaires, le délai de recours de 30 jours contre la décision de I'autorité inférieure ne court
pas durant lesféries (art. 50 al. 1 cum art. 22aa. 1 PA ; cf. acontrario art. 108 al. 1 cum art.
17 a. 1 LAS [cf. art. 108 al. 6 nLASI]) et que le Tribunal dispose d'un plein pouvoir
d'examen (art. 49 PA). De maniere plus générale, les dispositions spéciales de procédure de
la section 2 du chapitre 8 delaLAsi (art. 105 ss.) ne sont pas applicables (cf., par exemple,
art. 109 LAsi [délais de traitement des recours], art.111 LAs [compétences du juge
uniquel,art. 111a L Asi [renonciation & un échange d'écritures et motivation sommaire des
prononces sur recours]). Enfin, I'examen de I'octroi de I'assistance judiciaire totale doit,
dans ce type de procédures, seffectuer en application de l'art. 65 a. 2 PA et non pas de I'art.
110aLAsi (resp.102m nLAS ; cf., en ce sens, décision incidente du TAF F-4048/2019 du
29 ao(t 2019). 5.Le 1er janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr,RS
142.20) a connu une modification partielle (modification de la LEtr dul6 décembre 2016 ;
RO 2018 3171). A laméme date est entrée en vigueur lamodification partielle du 15 ao(t
2018 de I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative
du 24 octobre 2007 (OASA, RO 2018 3173). En I'occurrence, les dispositions applicables a
la présente cause n'ont pas subi de modifications susceptibles d'influer sur I'issue de celle-ci.
Il n'est ainsi pas nécessaire de déterminer Sil existe des motifs importants d'intérét public a
méme de commander |'application immédiate du nouveau droit. 11 y a donc lieu d'appliquer



la LEtr dans sateneur en vigueur jusqu'au3l décembre 2018. Il en va de méme en rapport
avec I'OASA (cf., dans ce sens, arrét du TAF F-3231/2017 du 9 mai 2019 consid. 3.1). 5.1
En vertu del'art. 40 al. 1 LEtr, il appartient aux cantons de délivrer les autorisations de
sgjour sous réserve des compétences de la Confédération (plus spécialement, du SEM) en
matiére de procédure d'approbation (art. 99 LEtr) et de dérogations aux conditions
d'admission (art. 30 LEtr) notamment. Or, I'art. 14 &. 2 LAS prévoit précisement que la
délivrance d'une autorisation de s§our pour cas de rigueur grave est soumise al'approbation
du SEM. 5.2 En régle générale, le requérant étranger a qualité de partie tant lorsde la
procédure cantonal e que dans le cadre de la procédure d'approbation fédérale. Tel n'est
toutefois pas le cas sagissant des procédures fondées surl'art. 14 al. 2 LAS. En effet, I'alinéa
4 de cette disposition ne confére la qualité de partie a la personne concernée qu'au stade de
la procédure d'approbation, conformément au principe de I'exclusivité de la procédure
d'asile énoncé al'alinéa 1. Le droit fédéral ne permet donc pas aux cantons de conférer des
droits de partie aux personnes ayant de leur propre initiative invogué le bénéfice de I'art. 14
a.2LAs (cf. ATF 137 | 128 consid. 4.1). 5.3 A cetitre, la procédure d'approbation
mentionnée al'art. 14 a. 2 LAsS revét donc une nature particuliéere par rapport acelle
prévue dans la L Etr, en dépit de laterminologie similaire utilisée par les deux textes
|égidlatifs.

E.6.1

Les critéres a prendre en considération lors de I'appréciation d'un cas de rigueur au sens de
I'art. 14 al. 2 LAs - en particulier lors de I'examen de la condition prévue alalettre ¢ - sont
précisés al'art. 31 a. 1 OASA, cette liste de criteres n'étant pas exhaustive (ATAF 2009/40
consid. 6.2 ; arrét du TAF F- 4949/2017 du 30 ao(t 2019 consid. 6.2.3). Cette derniere
disposition - dont I'intitulé se référe explicitement al'art. 14 LAS - prévoit qu'une
autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité et que,
lors de 'appréciation, il convient de tenir compte notamment de |'intégration du requérant
(let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), de la situation
familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des
enfants (let. ¢), de lasituation financiére, ainsi que de la volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let. €),
del'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g),
I'autorité devant procéder a une pondération de tous ces ééments (arrét du TAF
F-1303/2018 du 27 aodt 2019 consid. 7.3).

E.6.2

Il découle de I'interprétation littérale, systématique, historique et téléologique de I'art. 14 al.
2 LAs quelanotion de cas de rigueur énoncée dans cette disposition est identique a celle
du droit des étrangers gue I'on retrouvait, sous I'ancienne réglementation, al'art. 13 let. f
OLE, et qui figure, entre autres, al'art. 30 a. 1 let. b LEtr (cf. supra, consid. 4.2).

E.6.3

A l'instar del'art. 30 al. 1 let. b LEtr, I'art. 14 a. 2 LAS (qui consacre une exception au
principe de I'exclusivité de la procédure d'asil€) constitue une disposition dérogatoire
présentant un caractere exceptionnel, de sorte que les conditions mises ala reconnai ssance
d'une situation de rigueur grave doivent étre appréciées de maniére restrictive (cf. ATAF
2009/40 consid. 6.1). En outre, dans la mesure ou certaines conditions objectives ala
délivrance d'une autorisation de s§our au sensde l'art. 14 al. 2 LAsi sont spécifiques aux



requérants d'asile (déboutés) et doivent étre réalisées de maniere cumulative (séour en
Suisse depuis au moins cing ans et lieu de s§our toujours connu des autorités, cf. art. 14 a.
2let. aetlet. b LAS), il convient d'admettre que I'octroi de ce type d'autorisations est
soumis a des exigences préal ables encore plus strictes que celles qui prévalent lorsque I'art.
304al. 1 let. b LEtr trouve application (cf. VUILLE/SCHENK, op. cit.,pp. 113 et 117; Peter
Uebersax, op. cit., ad art. 14, n° 19, 22 et 23).

E.64

Conformément ala pratique et alajurisprudence constantes en la matiere, initialement
développées en relation avec I'art. 13 let. f OLE, la reconnaissance d'un cas de rigueur au
sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr et del'art. 14 al. 2 LAS suppose que |'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables a la moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit
comporte pour lui de graves conségquences. Lors de I'appréciation d'un cas derigueur, il y a
lieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas d'espece (notamment de la
situation particuliére des requérants d'asile, cf. ATF 124 11 110 consid. 3 et 123 11 125
consid. 3). Lareconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité n'implique pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a
une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait s&§ourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'il sy soit bien intégré (aux plans professionnel et social) et que
son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
individuel d'extréme gravité ; encore faut-il que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit
S étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans
son pays d'origine (cf. ATAF 2009/40 consid. 6.2 et 'arrét du TAF C-636/2010 du 14
décembre 2010 [partiellement publiéin : ATAF 2010/55] consid. 5.2 et 5.3 et les références
citées, voir également VUILLE/SCHENK, op. cit., pp. 114 ss.).

E.65

Quant al'art. 30a OASA, il permet a un étranger en sgjour irrégulier de suivre une
formation professionnelle initiale grace al'octroi d'une autorisation de séjour pour la durée
de ladite formation. Cette disposition peut étre appliquée a des personnes soumises au droit
d'asile (cf. renvoi aux dispositions |égales figurant al'art. 30a OASA, qui mentionne
notamment I'art. 14 LAS ; cf. également Peter Uebersax, op. cit., ad art. 14, nos 40 a42).
L'alinéa 3 de I'art. 30a OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée aux
parents et aux freres et soeurs de la personne concernée sils remplissent les conditions
viséesal'art. 31 OASA. 7.7.1 Il ressort du dossier de la cause que les recourants résident en
Suisse depuis le 13 février 2011 et qu'ils remplissent par conségquent la condition temporelle
poséeal'art. 14 a. 2 let. aLAS. Par ailleurs, le canton de Vaud est habilité aleur octroyer
des autorisations de sgjour sur son territoire, compte tenu de leur attribution a ce canton en
application delaloi sur I'asile (cf. I'art. 14 al. 2 LAS). Lelieu de s§our des recourants ayant
toujours été connu des autorités, ils remplissent également la condition posee al'art. 14 al. 2
let. b LAS. Par ailleurs, le dossier des intéresses a été transmis a l'autorité inférieure pour
approbation sur proposition du SPOP, conformément al'art. 14 al. 3 LASI. Il reste donc a
examiner s la situation des prénommeés reléve d'un cas de rigueur grave en raison de leur
intégration poussée, au sensde l'art. 14al. 2 let. c LAs enrelation avec I'art. 31 OASA (cas
échéant applicable par renvoi del'art. 30aal. 3 OASA), et si lesintéressés ne réalisent pas
un motif de révocation au sens de I'art. 62 LEtr (cf. art. 14 al. 2 let. d LAs). 7.2 Dans la



décision querellée, le SEM a estimé que la situation personnelle des intéresses, en tant que
requérants d'asile, n'était pas congtitutive d'un cas individuel d'extréme gravité auquel seul
I'octroi d'une autorisation de séour en Suisse pouvait remédier. En outre, leurs efforts
d'intégration, comparés a ceux de la moyenne des étrangers présents en Suisse depuis de
nombreuses années, ne revétaient aucun caractére exceptionnel et leur intégration ne
pouvait donc étre considérée comme particulierement poussée. A cet égard, l'autorité
inférieure arelevé que les intéressés n‘avaient pour ainsi dire jamais été indépendants
financiérement (aide sociale d'un montant global de 235'500 francs versée jusqu'au mois
d'avril 2017). Les recourants 1 et 2 n‘avaient ni connu une importante ascension
professionnelle, ni dével oppé en Suisse des compétences impossibles a mettre en pratique
dans leur pays d'origine. lls ne sétaient pas particulierement investis dans la vie associative
de leur région et ne sétaient pas créé en Suisse des attaches personnelles a ce point étroites
gu'un retour dans leur patrie ne puisse étre exigé, nonobstant la présence en Suisse de leurs
trois enfants. En particulier, le renvoi du recourant 4 [au sujet duquel e Tribunal rappelle
gu'il obtiendra une autorisation de s&§our en juillet 2019 et dont la cause a été digointe] et
de larecourante 3, avec leurs parents, dans leur pays d'origine, ne devrait pas les confronter
a des obstacles insurmontables. Sous I'angle de laréintégration, le SEM arelevé que la
situation familiale des recourants avait déjafait |'objet d'un examen approfondi par le SEM
et par le Tribunal dans le cadre de I'exigibilité de leur renvoi. Finalement, |'autorité
inférieure a souligné que les recourants 1 et 2 avaient passé |es années déterminantes de leur
existence dans leur pays d'origine et qu'ils seraient en mesure, avec leurs enfants, d'y
retrouver leursreperes. 7.3 A |'appui de leur pourvoi, les recourants se sont prévalus de la
durée de leur présence en Suisse et du fait que le recourant 1 avait suivi des cours de
francais et exercé diverses activités lucratives. |Is n‘avaient jamais occupé les autorités
pénales et étaient trés appréciés de leurs voisins. L'intégration scolaire des recourants 3 et 4
était bonne et tout portait a croire qu'ils suivraient le méme chemin que V. , Qui
venait de débuter un apprentissage. En tout état de cause, un retour dans leur pays d'origine
représenterait un important déracinement. Diverses piéces, dont deux lettres de soutien
signées par treize personnes et des attestations scolaires concernant les recourants 3 et 4, ont
€été jointes au recours. Dans leur réplique du 15 mars 2018, |les recourants ont rappel € leur
excellente intégration et souligné que la situation de leur famille devait faire I'objet d'un
examen global. Par ailleurs, le recourant 1 n‘avait cesse son activité lucrative qu'en raison
du rejet de sa demande d'asile et de l'interdiction de travailler qui en découlait. Enfin, la
décision de I'autorité inférieure de ne régulariser que les conditions de s§our de V. :
alors que celle-ci était encore mineure, avait eu pour conséquence de séparer leur famille,
qui avait toujours vécu ensemble, ce qui n'était pas admissible. Suite a l'approbation donnée
par le SEM aladélivrance d'une autorisation de s§jour en faveur du recourant 4, au mois de
juillet 2019, les recourants ont a nouveau mis en avant, dans leurs observations du 20 ao(t
2019, lefait que I'intéressé - encore mineur - serait séparé du reste de safamille. 7.4 Le
Tribunal rappelle que le simple fait pour un étranger de s§ourner en Suisse pendant de
longues années, y compris atitre légal, ne permet pas d'admettre un cas personnel d'extréme
gravité, sans que n'existent d'autres circonstances tout afait exceptionnelles a méme de
justifier I'existence d'un cas de rigueur (a ce sujet, cf. notamment ATAF 2007/16consid. 7).
Dans ces conditions, les recourants ne sauraient tirer parti de la seule durée de leur présence
en Suisse pour y bénéficier d'une autorisation de sé§jour en application del'art. 14 a. 2 LAS.
Lorsgue lafamille est arrivée en Suisse en 2011, les parents étaient alors agés de
trente-deux ans respectivement vingt-neuf ans. Comparée au nombre d'années passées par



ceux-ci dans leur pays d'origine, la durée de leur s§our sur le territoire hel vétique n'est pas
particulierement longue. 1l y a par ailleurs lieu de relever qu'a compter de la date du rejet de
leur demande d'asile, soit €24 janvier 2014, jusqu'al'arrét du Tribunal du 20 mars 2014, le
sgjour de lafamille n'était que précaire puisque lié al'effet suspensif. Par la suite, leur
sg§jour ne résultait que d'une simple tolérance, voire sest effectué dans I'illégalité (s agissant
deV. et du recourant 4, jusgu'alarégularisation de leurs conditions de séjour). Or,
un sgjour effectué sans autorisation idoine, illégal ou précaire, ne saurait étre considéré
comme un éément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité ; ces années ne peuvent
déslors étre, en principe, prises en considération ou aors seulement d'une maniere
restreinte (cf. ATAF 2007/45 consid. 6.3 et ATAF 2007/44 consid. 5.2 ; arrét du TAF
F-1734/2018 du 20 février 2019 consid. 7.2 ; VUILLE/SCHENK, op. cit., p. 122). C'est iCi
le lieu de souligner que lareconnaissance d'un cas de rigueur au sensde l'art. 14 a. 2 LAsi
ne peut entrer en considération que pour les personnes dont le s§our en Suisse sest
prolongé au-dela de cing ans (a compter du dép6t de leur demande d'asile) pour des raisons
qui ne leur sont pas imputables a faute, sans quoi I'obstination avioler lalégislation en
vigueur (respectivement a ne pas se conformer aux décisions prises par les autorités sur la
base de cette |égislation) serait en quelque sorte récompensée. De plus, les personnes qui
prolongent artificiellement leur s§our par I'utilisation de procédures dilatoires ne sont pas
spécialement visees par cette réglementation (arréts du TAF F-6646/2018 du 15 janvier
2020 consid. 8.4 et F- 2992/2014 consid. 6.5). Or, dans le cas présent, la plupart des années
passees en Suisse par les recourants leur sont imputables, car ils n‘ont pas obtempéré ala
décision de renvoi prononcee aleur encontre (cf. ATF 130 |1 39 consid. 3 et arrét du TAF
F-2888/2017 consid. 5.5). C'est donc en demeurant en Suisse sans droit que |es recourants
se sont mis dans une situation potentiellement difficile, si bien que le fait de tenir compte,
en leur faveur, de ladurée de leur s§our sur territoire hel vétique reviendrait a encourager la
«politique du fait accompli» (arrét du TF 2C_647/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.4).
Au surplus, les recourants ont contribué arallonger leur procédure d'asile en donnant aux
autorités de fausses informations sur leur origine, affirmant étre ressortissants du Kosovo
avant d'admettre, suite aux enquétes menées par |es Représentations suisses au Kosovo et en
Macédoine du Nord, étre originaires de Macédoine du Nord (arrét du TAF D-971/2014
du20 mars 2014 p. 3). L'ensemble de ces éléments parle donc fortement en leur défaveur.
7.5 Sur le plan socio-professionnel, les intéressés n'ont pas fait preuve d'une intégration
exceptionnelle et particulierement poussée. Si le Tribunal salue les efforts consentis par le
recourant 1 sagissant de |'apprentissage du francais, son niveau reste moyen (B1 al'oral et
Al al'écrit, cf. attestation de |'Etablissement vaudois d'accueil des migrants [EVAM] du 7
février 2019). Les recourants 1 et 2 ne peuvent en outre pas se prévaloir d'une ascension
professionnelle remarquabl e justifiant d'admettre, en soi, |'existence d'un cas de rigueur.
Alorsquiils étaient autorises atravailler entrele 13 mai 2011 et le 22 avril 2014 (cf. fiche de
transmission cantonale du dossier des intéressés du 28 juin 2017), ilsn'ont en effet jamais
€été indépendants financierement, puisqu'une aide sociale d'un montant global de 235500
francs leur a été versée jusqu'au mois d'avril 2017. Ils ont en outre fourni une décision
mensuelle d'octroi d'assistance de I'EVAM pour le mois d'octobre 2017. Larecourante 2,
dont I'état psychologique est fragile (cf. certificats médicaux des 18 octobre 2017 et 5
février 2019), n'ajamais exerce d'activité lucrative en Suisse. Quant au recourant 1, il a été
employé en tant que manoeuvre chez A. SA, aB. , du mois d'octobre 2012
au mois de décembre 2012, puis en tant que ferrailleur chez C. Sarl, aD. ,
du mois de mai 2013 au mois d'avril 2014. |l sest vu accorder une promesse d'engagement



désle 3 janvier 2018 (renouvelée dés le ler février 2019) en tant que logisticien aupres de
E. ,aF. , Sous réserve de |'obtention d'une autorisation de s§our. Certes,
ainsi que lerelévent les intéressés, le recourant 1 n'a cessé d'exercer une activité lucrative
gu'en raison du rejet de sademande d'asile et de l'interdiction de travailler qui en a découlé
(cf.art. 43a. 2 LAs et art. 31al. 5 OASA). Leur dépendance al'aide sociae (cf. art. 62 a. 1
let. e LEtr applicable par renvoi del'art. 14 &. 2 let. d LAS) ne saurait ainsi constituer, en
soi, un motif permettant de leur refuser I'octroi d'une autorisation de s§jour fondée sur I'art.
14 a. 2 LAs (arrét du TAF F-1734/2018 consid. 7.3; Peter Uebersax, op. cit., ad art. 14, n°
19, 22 et 23). Néanmoins, sous |'angle du principe de proportionnalité, I'importante
dépendance al'aide sociale des intéressés peut - dans une large mesure - leur étre imputée a
faute, étant donné qu'ils ont poursuivi leur s§our en Suisse malgré I'échec de leur procédure
d'asile. |l existe en outre des risques importants que cette situation de dépendance perdure
dans lamesure ou les recourants 1 et 2, alors méme qu'ils éaient autorisés atravailler entre
le 13 mai 2011 et le 22 avril 2014, n'ont jamai s été indépendants financierement (sur la
portée du principe de proportionnalité en matiere de dépendance al'aide socia e au sens de
I'art. 62 al. 1 let. e LEtr, cf. également ATAF 2018 V1I/ 3 consid. 5.2.2.1 et arrétsdu TF
2C_1092/2015 du 13 avril 2016 consid. 2.1 et 2C_1160/2013 du 11 juillet 2014 consid.
4.1). En ce qui concerne la promesse d'engagement fournie par le recourant 1, a supposer
d'ailleurs que celle-ci n'ait pas été produite uniquement pour les besoins de la cause, elle
témoignerait certes d'un effort louable de sintégrer sur le marché du travail, mais ne saurait,
ace stade incertain, équivaloir a une situation économique telle qu'un retour dans son pays
d'origine I'arracherait a une intégration exceptionnelle en Suisse au sens de la jurisprudence
susmentionnée. En outre, le montant indiqué atitre de salaire ne saurait apporter la certitude
gue lesintéressés puissent se passer durablement de toute aide sociale. Par ailleurs, il ressort
du dossier que, au-dela des contacts et des liens d'amitié usuels que |es intéressés ont noués
pendant leur s§our en Suisse (cf. les lettres de soutien annexées au recours du 25 octobre
2017), ils ne sont pas spéciaement intégrés au tissu social helvétique et que, en particulier,
il n'apparait pas qu'ils participent alavie sociale et associative locale. 7.6 Au niveau du
comportement des intéresses, il ressort des pieces au dossier qu'ils n'ont fait I'objet en Suisse
d'aucune condamnation pénale, ni de poursuites (cf. pieces SEM n° 36 sset n° 64 ss). I
sagit toutefois |a d'une attitude normale que I'on est en droit d'attendre de tout étranger qui
souhaite obtenir la régularisation de ses conditions de sgjour. Cela dit, I'application de I'art.
14 al. 2 LAsi suppose également que le requérant ait respecté I'ordre juridique suisse (cf.
art. 31 al. 1 let. b OASA). Or, sur ce plan, I'on ne saurait considérer que le comportement
des recourants a été irréprochable, puisgu'ils sont restés illégalement sur le territoire
helvétique al'issue d'une procédure d'asile durant laguelle ils ont fait de fausses déclarations
(cf. supra, consid. 7.4 ; arrét du TAF F-2992/2014 consid. 6.5). 7.7 Dans |'examen de I'art.
14 al. 2 LAs, il y aégalement lieu de tenir compte des possibilités de réintégration des
personnes concernées dans leur pays d'origine. A ce propos, le SEM aestimé que la
situation des recourants avait dg§afait I'objet d'un examen approfondi, tant par le SEM que
par le Tribunal de céans, et que les motifs de nature familiale ne permettaient pas une
appréciation différente du cas d'espece. Compte tenu du fait que les recourants 1 et 2 ont
vécu lamajeure partie de leur vie en Macédoine (du Nord), que les problemes
psychologiques de la recourante 2 pourraient étre traités dans son pays d'origine (comme
elle le reconnait elle-méme dans sa réplique du 15 mars 2018 [p. 4]) et qu'ils n'ont pas
acquis en Suisse des compétences professionnelles spécifiques, il y alieu d'admettre que
leur réintégration dans leur pays d'origine ne serait pas compromise. Par ailleurs, eu égard




au fait que lesintéressés ont quitté leur pays alors qu'ils étaient &gés de trente-deux ans
respectivement vingt-neuf ans, on peut sattendre a ce qu'ils soient en mesure de se créer un
nouveau cercle socia sur place. Méme si un retour dans leur pays d'origine engendrerait
certainement des difficultésinitiales pour les recourants 1 et 2, il y alieu de conclure de ce
qui précede que leur réintégration dans leur pays d'origine n'est pas compromise.

E.81

Il sied encore de relever que, selon lajurisprudence du Tribunal en lien avec I'art. 30 al. 1
let. b LEtr, applicable mutatis mutandis al'art. 14al. 2 LAs au sens des considérants qui
précedent (cf. supra,consid. 6.1 a6.4), lorsgu'une famille sollicite 1a reconnaissance d'un cas
de rigueur, la situation de chacun de ses membres ne doit en principe pas étre considérée
isolément, mais en relation avec le contexte familial global, car le sort de lafamille forme
en général un tout (ATAF 2007/16 consid. 5.3 ; arrét du TAF F-736/2017 du 18 février
2019 consid. 5.7). De méme, lors de I'examen de la demande d'autorisation de séjour, au
sens de l'art. 30a OASA, d'un jeune étranger en s§our irrégulier désirant effectuer un
apprentissage, «il faut (...) prendre en compte la situation de I'ensemble de la famille»
(Département fédéral de justice et police, Commentaire : adaptation de |'ordonnance
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA] en raison de
la mise en oeuvre de la motion Barthassat [08.3616], Accés al'apprentissage pour les jeunes
sans statut 1égal, ad art. 30a OASA alinéa 3, février 2012, site
https.//www.admin.ch/ch/f/gg/pc/documents/1939/Commentaire_art. 30a OASA _fr.pdf,
consulté en décembre 2019).

E.82

En I'occurrence, le SEM aurait certes da tenir compte de |'unité de lafamille dans la
motivation de ses décisions des 13 juillet 2017, 21 septembre 2017 et 4 juillet 2019. Quoi
gu'il en soit, le Tribunal sestime suffisamment renseigné sur cette question et aboutit, au vu
de la situation particuliere des recourants, ala conclusion que la prise en compte de |'unité
delafamille ne pouvait in casu commander en tant que telle I'octroi destitres de s§our
convoités, pour les motifs qui suivent.

E.821

D'une maniére générale, lorsgu'un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse et
y a seulement commencé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son
pays d'origine, par le biais de ses parents. Avec la scolarisation, I'intégration au milieu
suisse saccentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte de I'ége de I'enfant lors
de son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du retour, des efforts
consentis, de ladurée, du degré et de laréussite de la scolarité, de I'état d'avancement de la
formation professionnelle, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dansle
pays d'origine, la scolarisation ou la formation professionnelle entamée en Suisse. Un retour
dans la patrie (respectivement I'obligation de rompre brutalement avec son milieu pour se
réadapter a un environnement totalement différent) peut, en particulier, représenter une
rigueur excessive pour des adolescents ayant suivi |'école durant plusieurs années et achevé
leur scolarité avec de bons résultats. L 'adolescence est en effet une période essentielle du
développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant une intégration accrue dans
un milieu déterminé (cf. ATF 123 11 125 consid. 4b; arrét du TF 2C_75/2011 du 6 avril
2011 consid. 3.4). Cette pratique différenciée réalise la prise en compte de I'intérét supérieur
del'enfant, telle qu'elle est prescrite par I'art. 3 a. 1 de la Convention relative aux droits de



I'enfant du 2 novembre 1989 (CDE, RS 0.107), traité entré en vigueur pour la Suisse le 26
mars 1997 - et qui n'accorde au demeurant aucune prétention directe al'obtention d'une
autorisation de s§jour (ATF 1351 153 consid. 2.2.2 ; arréts du TAF C-2407/2015 du 21 juin
2016 consid. 9 et C-301/2014 du 8 juin 2015 consid. 5.2).

E.822

En I'espece, V. est arrivée en Suisse al'age de 10 ans et demi. Elle est agée de 19
ans et est donc désormais majeure. A I'issue de sa scolarité obligatoire en Suisse, ellea
obtenu son certificat de fin d'études secondaires au mois de juillet 2016. Elle a ensuite suivi
un semestre en école de transition, avant d'entamer un apprentissage de gestionnaire du
commerce de détail - d'une durée de trois ans - en été 2017. V. sest vu délivrer une
autorisation de s§our suite al'approbation octroyée par le SEM au mois de juillet 2017.

W. est arrivé en Suisse a8 ans et demi. |l est &gé de 17 ans. A I'issue de sa scolarité
obligatoire en Suisse, il a obtenu son certificat de fin d'études secondaires au mois de juillet
2018. || aégalement débuté un apprentissage de gestionnaire du commerce de détail - d'une
durée de trois ans - en automne 2018. Cette formation se déroule bien (cf. bulletin de notes
intermédiaire de |I'Ecole G. deH. du 4 février 2019). Lerecourant 4 sest
vu délivrer une autorisation de séour suite al'approbation octroyée par le SEM au mois de
juillet 2019. Lorsgue |'autorité inférieure a donné son approbation al'octroi d'une
autorisation de s§our en faveur de V. (juillet 2017) et du recourant 4 (juillet 2019),
les deux intéressés étaient dans leur dix-septieme année, soit a un &ge ou I'on est améme
d'envisager son avenir de maniére de plus en plus autonome (cf. mutatis mutandis arréts du
TAF F-3819/2014 du ler novembre 2016 consid. 9.8 et C-6644/2011 du 21 décembre 2012
consid. 8.3.3.3). V. est devenue majeure le (...) 2018. Par ailleurs, le titre de s§our
gue les intéressés ont obtenu est précaire (cf. infra, consid. 10.2 ; pour une constellation
familiale identique, cf. arrét du TAFF-1734/2018 consid. 7.7).

E.823
Quant alarecourante 3, elle est arrivée en Suisse al'age d'un an. Désormais &gée de 9 ans et
demi, elle est scolarisée al'Etablissement primaire et secondaire d'l. (VD), ou son

cursus se déroule a satisfaction de ses enseignants (cf. attestation du 6 octobre 2017). Etant
donné qu'elle n'est pas encore entrée dans la phase de |'adolescence, qu'elle est totalement
dépendante de ses parents (dont elle partage le sort du point de vue du droit des étrangers) et
imprégnée de leur culture, elle sera susceptible de sadapter sans trop de problemes a un
nouvel environnement (ATF 137 | 247 consid. 4.2.3 ; arrét du TAF F-4916/2016 du 17
janvier 2018 consid. 10.3.2). Méme si le Tribunal n‘entend pas minimiser les difficultés
auxquelles larecourante 3 pourrait étre confrontée a son retour dans son pays d'origine, il
est constaté qu'elle n'a pas encore atteint un degré scolaire particulierement élevé en Suisse.
Quant au bagage scolaire gu'elle aacquis, il Sagit avant tout de connaissances générales, qui
pourront étre mises a profit dans un autre pays. Dans ces conditions, le Tribunal estime que
le processus d'intégration au milieu socioculturel suisse entamé par I'intéressée n'est pas
encore a ce point profond et irréversible qu'un retour dans son pays d'origine constituerait
un déracinement complet (cf. ATAF 2007/16 consid. 5.3). Ce d'autant moins qu'elle pourra,
en cas de besoin, bénéficier du soutien de ses deux parents (arrét du TAF F-1734/2018
consid. 7.6.3). A celasajoute que larecourante 3 doit supporter les conséquences du
comportement adopté par ses parents vis-a-vis des autorités administratives helvétiques (cf.
supra, consid. 7.6 ; arrét du TF 2C_1036/2012 du 20 mars 2013 consid. 4).



E.9

En conclusion, procédant a une pondération de tous les criteres déterminants, le Tribunal
considére que la situation des recourants n'est pas constitutive d'un cas de rigueur grave au
sensdel'art. 14 al. 2 LAsi. Au demeurant, ils réalisent un motif de révocation au sens de
I'art. 62 LEtr et plus particulierement de I'art. 62 al. 1 let. e LEtr. 10.La prise en compte de
lavie privée et familiale des recourants al'aune de I'art. 8 CEDH ne saurait infléchir le
raisonnement du Tribunal. 10.1 Le Tribunal fédéral arécemment retenu, contrairement a sa
jurisprudence précédente, que la question du droit au respect de lavie privée devait étre
examineée dans le cadre d'une approche globale fondée sur I'art. 8 par. 2 CEDH (ATF 144 |
266 consid. 3.8). Selon cet arrét, apres un sgour régulier d'une durée de dix ans, il faut en
principe présumer que les relations social es entretenues en Suisse par la personne concernée
sont devenues si étroites, que des raisons particuliéres sont nécessaires pour mettre fin a son
s§jour dans ce pays. En outre, méme en cas de s§our en Suisse inférieur adix ans, lorsque
la personne en question peut se prévaloir d'une intégration particuliérement poussée (eine
besonders ausgepragte Integration), le non renouvellement de son autorisation de séour
peut également, selon les circonstances, constituer une violation du droit au respect de sa
vie privée consacré par |'art. 8 CEDH (ATF 144 | 266 consid. 3.9). La également,
cependant, 'accent est mis sur lalégalité du s§our dont se prévaut la personne étrangére
lorsgu'elle sollicite I'application de I'art. 8 CEDH au motif de la protection de savie privée.
Or, cette condition n'est pas réalisée dans le présent cas, pas davantage que celle de la durée
du sgjour sur leterritoire helvétique. 10.2 Aussi, la présence en Suissede V. et du
recourant 4 ne permet pas a leurs parents de se prévaloir de la protection de leur vie
familiale. D'une part, une simple autorisation de sgjour, au renouvellement de laquelle il
n'existe aucun droit (telle que celle qui a été délivrée aux deux intéressés en application de
I'art. 30a OASA), ne suffit en général pas pour fonder un droit de présence assureé en Suisse
permettant d'invoquer I'art. 8 CEDH (cf. ATF 137 | 351 consid. 3.1 et 1351 143 consid.
1.3.1). D'autre part, aucun lien de dépendance entre les parents et leur fille majeure

V. ne ressort du dossier de la cause (cf. ATF 129 Il 11consid. 2 ; arrét du TF

2C 969/2017 du 2 juillet 2018 consid. 1.1.2) et le recourant 4 atteindra |'age de la magjorité
d'ici quelques mois. 10.3 Dans ces conditions, sur la base d'une approche globale, force est
de constater que le refus de régulariser les conditions de s§our des intéressés ne reléve pas
d'une violation du droit au respect de leur vie privée et familiale consacré par I'art. 8 CEDH.
11.11 Sensuit que, par sa décision du 21 septembre 2017, 'autorité intimée n'ani violé le
droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte ; en outre,
cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). Par conséquent, le recours est rejeté. Vu
I'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge des recourants,
débiteurs solidaires, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec lesart. 1 a3 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Etant donné que I'approbation, par |'autorité
inférieure, al'octroi d'une autorisation de s§our en faveur du recourant 4 est intervenue aun
stade trés avanceé de |la présente procédure de recours et que la situation de lafamille a été
examinée globalement, le Tribunal ne distingue aucun motif justifiant de considérer lesfrais
de la procédure comme inférieurs au montant de I'avance versée en date du 1er décembre
2017. Lesrecourants n'ont, par ailleurs, pas droit a des dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario).
Dans la présente procédure, le précédent mandataire des recourants - dont il sagit
d'admettre que le mandat a pris fin (cf. FRANCOIS BOHNET/ VINCENT MARTENET,
Droit de la profession d'avocat, 2009, pp. 1226 et 1227) - adéfendu leurs intéréts jusqu'a ce



gue Me Martine Dang assume cette tache, a compter du 2 février 2018. Pour des motifs de
protection des données, il est statué par décision séparée sur les frais de procédure relatifs a
la période d'activité du précédent mandataire des intéressés (en ce sens, arrét du TAF
F-6860/2016 du6 juillet 2018 consid. 9). (dispositif - page suivante)
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