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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Erhebung der Beschwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und Art. 52 VwVG).

E.14

In der vorliegenden Angelegenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgultig
(Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

In der Beschwerde vom 30. November 2020 regt die Rechtsvertretung, im Sinne einer
Beweisofferte, eine Parteibefragung des Beschwerdefiihrers sowie die Einvernahme von
dessen Eltern und Geschwistern als Zeugen an. Zudem wurde der Beizug der
Verfahrensakten des kantonalen Migrationsamts sowie der Vorinstanz beantragt. DarUber
gilt esvorab zu befinden (vgl. Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl.
2016, Art. 33 N. 38).



E.3.2

Von den Parteien angebotene Beweise sind abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den
rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Kommt die Behorde
indes zur Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts, kann sie auf die Erhebung weiterer Bewel se verzichten,
ohne durch diese antizipierte Bewei swirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3 m.H.).

E.33

Im Fall des Beschwerdefihrers erschliesst sich der entscheiderhebliche Sachverhalt, wie
nachfolgend zu zeigen sein wird, in hinreichender Weise aus den vorhandenen Akten,
welche nebst denjenigen des Bundesverwaltungsgerichts auch die der Vorinstanz sowie des
Amtsfur Migration des Kantons Luzern umfassen. Von der beantragten Partei- bzw.
Zeugenbefragung kann daher in antizipierter Beweiswirdigung ohne Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor abgesehen werden.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt replikweise eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor sowie des Untersuchungsgrundsatzes. Die Vorinstanz sei insofern unspezifisch
geblieben, als sie nur pauschal darauf hingewiesen habe, dass er bereits vor dem Urteil des
Obergerichts Nidwalden strafféllig geworden sei und danach noch einmal gegen das Gesetz
verstossen habe. Angesichts dessen erscheine es fraglich, ob sie sich eingehend mit den
geltend gemachten Vorwirfen befasst und die konkreten Umstande beriicksichtigt habe.

E.42

Die Vorinstanz hat bereitsin ihrer Verfligung vom 2. Oktober 2020 zum delinquenten
Verhalten des Beschwerdefihrers ausgefihrt, dass zwischen den Jahren 2006 und 2017 vier
Strafbefehle wegen Verstdssen erlassen worden seien, bei denen er teilweise ein
unberechenbares und aggressives Verhalten an den Tag gelegt habe. Vor diesem
Hintergrund ist nicht zu beanstanden, wenn sie im Rahmen der Vernehmlassung lediglich
noch darauf verweist, dass der Beschwerdefiihrer bereits vor dem Urtell des Obergerichts
Nidwalden strafféllig geworden sei und auch danach noch einmal gegen das Gesetz
verstossen habe. Selbst wenn die Vorinstanz die Umsténde der Gbrigen Delikte
unberiicksichtigt gelassen hétte, bliebe nicht erkennbar, inwiefern darin eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehtr oder des Untersuchungsgrundsatzes zu sehen wére.
Vielmehr wirde dies die Frage der materiellen Richtigkeit der angefochtenen Verfligung
beschlagen, auf welche im Folgenden einzugehen sein wird. Die formellen Rigen des
Beschwerdefiihrers sind damit unbegriindet.

E.51

Das SEM kann ein Einreiseverbot gegentber Auslanderinnen und Auslandern verfiigen, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG). Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz Al1G). Die Anordnung
eines Einreiseverbots von mehr als funf Jahren Dauer ist zul&ssig, wenn von der
auslandischen Person eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht (Art. 67 Abs. 3 zwelter Satz AlG). Das Bundesverwaltungsgericht hat in
einem Grundsatzurteil vom 26. August 2014 (BV GE 2014/20) entschieden, dass



Einreiseverbote, die auf der Grundlage von Art. 67 Abs. 1 oder 2 AIG ergehen, zwingend
auf eine bestimmte Dauer zu befristen sind. Die Verbotsdauer kann dabei bis maximal 15
Jahre, im Wiederholungsfall 20 Jahre betragen. Aus humanitéren oder anderen wichtigen

Grunden kann die zusténdige Behdrde von der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.5.2

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kinftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlIG mit dem Verstoss
gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an vergangenes Verhalten des
Betroffenen anknlipft, steht die Gefahrenabwehr durch Generalpréavention im Sinne der
Einwirkung auf das Verhalten anderer Rechtsgenossen im Vordergrund (zur
Generalprévention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli
2012 E. 2.5 m.H.). Die Spezialpravention im Sinne der Einwirkung auf das Verhalten des
Betroffenen selbst kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG als alternativen
Fernhaltegrund die Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den
Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten
Umstande des Einzelfalles im Sinne einer Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie
auf das vergangene Verhalten des Betroffenen abstiitzen muss.

E.53

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
BBI 2002 3709, 3813). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen
missachtet werden (Art. 77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Die Annahme einer Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung setzt konkrete Anhaltspunkte dafUr voraus, dass der
Aufenthalt des Betroffenen in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fihren wird (Art. 77a Abs. 2
VZAE).

E.54

Eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
67 Abs. 3 zweiter Satz AIG setzt mehr voraus as eine einfache Geféhrdung nach Art. 67
Abs. 2 Bst. azweiter Halbsatz AIG. Verlangt wird eine qualifizierte Gefahr, Uber die nach
Massgabe aller Umstande des Einzelfalles zu befinden ist. Eine solche Gefahr darf nicht
leichthin angenommen werden. Sie kann sich beispielsweise aus der Hochwertigkeit des
deliktisch bedrohten Rechtsguts ergeben (z.B. Leib und Leben, kérperliche und sexuelle
Integritét, Gesundheit), aus der Zugehorigkeit des drohenden Delikts zur besonders
schweren Kriminalitét mit grenziberschreitender Dimension (z.B. Terrorismus, Menschen-
und Drogenhandel, organisierte Kriminalitét), aus der wiederholten Delinquenz und ihrer
zunehmenden Schwere oder aus der Abwesenheit einer giinstigen Prognose. Die zu

bef irchtenden Delikte miissen einzeln oder in ihrer Summe das Potenzial haben, eine
aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu begriinden (BGE 139 11 121 E. 6.3; BV GE 2014/20
E.5.2).

E.6



Anlass fur das gegen den Beschwerdefuhrer verhangte Einreiseverbot bildeten mehrere
gegen ihn ergangene Strafbefehle sowie insbesondere die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von zwel Jahren und acht Monaten unter anderem wegen Straftaten gegen
Leib und Leben. Nach Auffassung der Vorinstanz liegt damit ein schwerer Verstoss gegen
die Gesetzgebung vor, welcher mit einer schwerwiegenden Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung einhergehe und unter Berlicksichtigung der privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers eine Fernhaltemassnahme von funf Jahren Dauer rechtfertige. Der
Beschwerdefiihrer dagegen ist der Auffassung, dass es an den gesetzlichen

V oraussetzungen zum Erlass einer Fernhaltemassnahmen fehle. Eine aktuelle und
tatsachliche Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sel nicht erstellt, sondern
vielmehr durch eine strafrichterlich abgegebene gute L egal prognose widerlegt.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer hat sich seit dem Jahr 2006 mehrfach und in regelméssigen
Absténden strafbar gemacht. Nach vier Strafbefehlen mit verhaltnismassig geringen Bussen
(bis maximal Fr. 300.-) wegen Bagatelldelikten wurde er mit Urtell des Obergerichts des
Kantons Nidwalden vom 24. Méarz 2016 wegen versuchter eventualvorsétzlicher schwerer
Korperverletzung, mehrfacher einfacher Korperverletzung, Sachbeschédigung und
Hausfriedensbruch zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten (32 Monate),
davon sechs Monate unbedingt vollziehbar, bei einer Probezeit von funf Jahren verurteilt.
Der Verurteilung lagen sachverhaltsmassig drei Tateinheiten zugrunde, darunter zwei
Ubergriffe im Jahr 2010, mit welchen sich der Beschwerdefiinrer der versuchten schweren
und mehrfachen einfachen K orperverletzung schuldig gemacht hatte. Beim ersten Vorfall
vom 18. Januar 2010 schlug der Beschwerdefuhrer als Teil einer finfkopfigen Gruppe mit
Flssen, Fausten und Gegensténden auf eilne wehrlos am Boden liegende Person ein. Am 5.
Mérz 2010, beim zweiten Vorfall, war der Beschwerdefthrer erneut an einer tétlichen
Auseinandersetzung beteiligt, bel der zwei Personen zu Boden geschlagen und mit
Faustschlagen und Fusstritten traktiert wurden. Das Obergericht wertete das Tatverschulden
des Beschwerdefiihrers al's insgesamt mittelschwer. Er habe beim Ubergriff im Januar 2010
eine besondere Gleichgultigkeit gegeniber der physischen Integritdt des Opfers an den Tag
gelegt und durch sein Vorgehen eine vdllig unverstéandliche und unsinnige
Gewaltbereitschaft bekundet. Der Geschadigte sei durch die Gruppe unvermittelt
angegriffen und erheblich gegen sensible Korperteile wie Kopf und Gesicht geschlagen
worden. Dass es beim Versuch der schweren Korperverletzung geblieben sel, sei mehr dem
Zufall als der Einsicht der Téater zu verdanken gewesen. Straferhthend wurde u.a.
berticksichtigt, dass der Beschwerdefthrer auch beim Vorfall vom Marz 2011 ein
offensichtliches Desinteresse an der korperlichen Unversehrtheit der Opfer bekundete und
in unndtigem Umfang gewalttétig geworden war. Nur etwas mehr als ein Jahr nach dem
rechtskréftigen Urteil erwirkte der Beschwerdefthrer im August 2017 schliesslich einen
welteren Strafbefehl wegen Hinderung einer Amtshandlung sowie Trunkenheit und wurde
mit einer unbedingten Geldstrafe von zehn Tagessédtzen zu je Fr. 110.- sowie einer Busse
von Fr. 100.- bestraft.

E.6.2

Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass das vom Obergericht des Kantons Nidwalden
abgeurteilte Fehlverhalten des Beschwerdefihrers als schwerer Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aerster Halbsatz AIG
zu werten ist. Ferner kann nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden, dass vom



Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt des obergerichtlichen Urteils nicht nur eine einfache
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gemass Art. 67 Abs. 2 Bst. azweliter
Halbsatz Al G ausging, sondern dass diese Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AIG
schwerwiegend war. Davon scheint im Ubrigen auch die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung ausgegangen zu sein. Diese Einschatzung des Gerichts griindet sich auf die
Hochwertigkeit des verletzten Rechtsguts - Leib und Leben -, die auch ein geringes
Restrisiko nicht zul&sst (vgl. dazu etwa BGE 139 | 145 E. 2.5 m.H.). Mit seiner Delinquenz
stellte der Beschwerdefihrer eine nicht zu unterschétzende kriminelle Energie unter
Bewels. Ausdruck dieser Tatumstande bildet die empfindliche Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und acht Monaten und die Lange der auf funf Jahre bemessenen Probezeit. Esist in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die (versuchte) schwere Korperverletzung
zu denjenigen Anlasstaten gehort, die vom Verfassungsgeber a's besonders verwerflich
betrachtet werden und zum Verlust eines jeden Aufenthaltsrechts sowie zu einem
obligatorischen Einreiseverbot von 5 bis 15 Jahren Dauer fuhren soll (Art. 121 Abs. 3 Bst. a
und Abs. 4 BV i.V.m. Art. 66a Abs. 1 Bst. b StGB). Dieser Wertung ist in den Schranken
des Ubrigen Verfassungs- und V dlkerrechts Rechnung zu tragen (vgl. Urteil des BGer
2C_861/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2.2 m.H.). Das bedeutet unter anderem, dass die
Anforderungen an die Wiederholungsgefahr herabgesetzt sind.

E.6.3

Esfragt sich, ob die spatere Entwicklung des Sachverhalts geeignet ist, zu einer fir den
Beschwerdefihrer wesentlich giinstigeren Gefahrdungsprognose zu fuhren. Der
Beschwerdefihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, dass er zur Tatzeit mit erst (...)
Jahren noch in einer frilhen und ungefestigten Phase des Erwachsenenalters gewesen sal. Er
habe sich ausserdem in einer negativen Phase seines Lebens mit regem Alkoholkonsum und
einem problematischen Freundeskreis befunden. Seither habe sich sein Leben entschieden
zum Positiven gewendet. Er habe im Jahr 2014 eine geregelte Erwerbstatigkeit
aufgenommen, der er bis zu seiner erzwungenen Ruckkehr in sein Heimatland
nachgegangen sei, sowie seine Verlobte geheiratet, was ihm zusétzliche Stabilitét verliehen
habe. Sowohl beruflich als auch privat sel er reifer geworden und zur Ruhe gekommen.
Entsprechend sei ihm durch die zustéandigen Strafrichter eine ginstige L egalprognose
gestellt worden. Nachdem die Haupttaten rund zehn Jahre zurticklégen und er seither einen
markanten Reifungsprozess an den Tag gelegt habe, gehe von ihm keine Gefahr mehr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung aus.

E.64

Es trifft zu, dass das Obergericht des Kantons Nidwalden dem BeschwerdefUhrer angesichts
seines Wohlverhaltens bis zur Ausfélung des Urteilsim Méarz 2016 eine «eher glinstige
Legaprognose» stellte. Gleichzeitig wies es alerdings darauf hin, dass das Verschulden als
eher erheblich qualifiziert werde, weshalb eine tatséchlich splrbare Sanktion angezeigt sei.
Den Einwanden des Beschwerdeflihrers entspricht auch, dass die Strafrichter im Rahmen
der Strafzumessung «auf eine gewisse Perspektivenlosigkeit im Tatzeitraumy» geschlossen
hatten, welche sie leicht strafmindernd berlicksichtigten. Der Beschwerdefiihrer scheint
durch die Aufnahme einer geregelten Erwerbstétigkeit und die Heirat im Jahr 2014 zudem
offensichtlich bemiiht gewesen zu sein, seine Lebensverhdtnisse zu stabilisieren. Vom 7.
August 2017 bis zum 3. Februar 2018 befand er sich im Strafvollzug. Den Akten kann
entnommen werden, dass ihm wahrend der Zeit in Halbgefangenschaft ein gutes Verhalten
attestiert wurde, was zu seinen Gunsten zu werten ist (kant.-act. 149). Allerdings kommt



einer guten Fuhrung wahrend des Strafvollzugs im auslénderrechtlichen
Administrativverfahren keine ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. dazu eingehend BGE
13711 233 E. 5.2.2 m.H.). Aus spezifisch ausl dnderrechtlicher Perspektive ist entscheidend,
dass selbst bel absolutem Wohlverhalten die seit der Verurteilung im Marz 2016
verstrichene Zeit zu kurz bemessen ist, a's dass angesichts seiner schweren Delinquenz
verlassliche Schllsse auf eine grundsétzliche Wendung zum Besseren gezogen werden
konnten. Es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass der Beschwerdefihrer bis vor
kurzem unter dem Druck einer funfjahrigen Probezeit sowie eines auslanderrechtlichen
Bewilligungsverfahrens stand. Tritt hinzu, dass sich der Beschwerdefihrer in der Zeit nach
dem Strafurteil nicht anstandslos verhielt und erneut wegen Hinderung einer Amtshandlung
sowie Trunkenheit verurteilt wurde. Zwar handelte es sich hierbel wie vom
Beschwerdefiihrer geltend gemacht nicht um ein Gewaltdelikt, jedoch legt die erneute
Straffélligkeit unter erheblichem Alkoholeinfluss den Schluss nahe, dass sich der
Beschwerdefiihrer entgegen seinen Ausfihrungen nicht (vollstandig) von alten Mustern zu
|6sen vermochte. Vor diesem Hintergrund dirfte die im Rahmen seiner strafrechtlichen
Beurteilung gestellte giinstige L egal prognose zu relativieren sein. Uber seine

L ebensumsténde seit Ende 2020 (Ablauf der ihm gesetzten Ausreisefrist) ist schliesslich
nichts K onkretes bekannt.

E.6.5

Als Zwischenergebnis ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur den
Fernhaltegrund einer Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne von
Art. 67 Abs. 2 Bst. aerster Halbsatz Al G gesetzt hat. Dartiber hinaus liegt gegen ihn auch
zum heutigen Zeitpunkt der qualifizierte Fernhaltegrund einer schwerwiegenden Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG vor.
Somit war die Vorinstanz grundsétzlich nicht an die maximale Dauer von funf Jahren (vgl.
Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG) gebunden.

E.71

Zu prifen bleibt, ob das angefochtene Einreiseverbot als solches und in seiner Dauer in
pflichtgemasser Ermessensausiibung angeordnet wurde und vor dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit standhélt. Erforderlich ist eine einzelfallbezogene Abwéagung
zwischen den beriihrten 6ffentlichen und privaten Interessen. Ausgangspunkt der
Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AIG; ferner statt vieler Hafelin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.7.2

Vom Beschwerdefiihrer geht, wie weiter oben ausgefuhrt wurde, eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Dementsprechend erheblich ist das
Offentliche Interesse an seiner langerfristigen Fernhaltung.

E.73

Dem offentlichen Fernhaltei nteresse gegentiber beruft sich der Beschwerdefihrer auf die
Garantie des Familien- und Privatlebens (Art. 13 Abs. 1 BV). Seine néchsten V erwandten,
namentlich seine Eltern und Geschwister, seien alle in der Schweiz wohnhaft und er pflege
einen intensiven Kontakt zu ihnen. Mit dem Einreiseverbot drohe ihm der Verlust enger
Beziehungen, die fur ihn lebenspréagend seien und ihm Stabilitét verliehen hétten. Estrete



hinzu, dass Besuche der Familie in Sri Lanka unméglich seien; zum einen sei es den Eltern
wegen ihres Status al's anerkannte Fltchtlinge nicht moglich, nach Sri Lanka zu reisen, zum
anderen fehlten den Geschwistern die finanziellen Mittel dazu. Es drohe ihm daher eine
Entwurzelung aus seinem Umfeld, in dem er sich wéhrend rund 20 Jahren bewegt habe.
Den Kontakt wahrend funf Jahren einzig Uber elektronische Kommunikationsmittel wahren
zu konnen, stelle einen schweren Eingriff in sein Recht auf Familien- und Privatleben dar.

E.74

Vorweg ist festzuhalten, dass Einschrénkungen des Privat- und Familienlebens im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens nicht von Bedeutung sein kénnen, soweit sie auf den Wegfall
eines dauerhaften Aufenthaltsrechts in der Schweiz zurtickzufthren sind. Die
Aufenthaltsbewilligung wurde dem Beschwerdefuihrer als Folge seiner Straffalligkeit
rechtskréaftig entzogen bzw. nicht erneuert und er musste die Schweiz verlassen. Eine
erneute Wohnsitznahme in der Schweiz wie auch die Pflege regelméssiger Kontakte zu in
der Schweiz wohnhaften Personen scheitert daher bereits am fehlenden Aufenthaltsrecht
hierzulande.

E. 75

Nach dem Gesagten stellt sich im Folgenden einzig die Frage, ob die Uber die
Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich
bewirkte Beeintrachtigung des Familien- und Privatlebens einer rechtlichen Prifung
standhdlt. Als ausléndische Person ohne Aufenthaltsbewilligung dirfte sich der
Beschwerdefiihrer ohne Einreiseverbot nur im Rahmen von bewilligungsfreien
Kurzaufenthalten in der Schweiz aufhalten, wofir er als Staatsangehdriger Sri Lankas
grundsétzlich ein Visum benétigt (Art. 8 Abs. 1 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber
die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung [EU] 2018/1806 vom 14. November 2018 [ABI. L 303/39 vom 28.11.2018]
i.V.m. ihrem Anhang | Ziff. 2). Der mit dem Einreiseverbot verbundene zusétzliche Malus
besteht nicht darin, dass dem Beschwerdefiihrer jede Einreise in die Schweiz schlichtweg
untersagt ist, sondern darin, dass er fir bewilligungsfreie Kurzaufenthalte zusétzlich zum
Visum eine Suspension des Einreiseverbots einholen muss. Eine solche Suspension kann
auf Gesuch hin fur kurze, klar begrenzte Zeit ausnahmswei se gewahrt werden, wenn
wichtige Grunde vorliegen (Art. 67 Abs. 5 AIG). In diesem - wenn auch stark
eingeschrankten - Rahmen hat der Beschwerdefiihrer grundsétzlich weiterhin die
Moglichkeit, Beziehungen zu Personen in der Schweiz durch Anwesenheit auf

schwei zerischem Hoheitsgebiet zu pflegen. Kontakte ausserhalb des Schengen-Raums bzw.
auf andere Weise a's durch personliche Treffen werden durch die Massnahme nicht
beeintrachtigt (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/20 E. 8.3.4. m.H.).

E.751

Bezuglich der Beziehung zu seinen Eltern und Geschwistern in der Schweiz ist vorab
festzuhalten, dass diese nicht in den Schutzbereich von Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 Ziff.
1 EMRK fdllt. Zum geschitzten Familienkreis geméass Art. 8 EMRK gehort in erster Linie
die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern
(BGE 14411 1 E. 6.1 m.H.). Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers hélt sich allerdings nicht in
der Schweiz, sondern in Sri Lanka auf. Andere familiére V erhal tnisse werden nur geschiitzt,
sofern eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht, ohne dass es den
Familienmitgliedern ohne weiteres moglich und zumutbar wére, das Familienleben



andernorts zu pflegen (BGE 139 | 330 E. 2.1). Zudem muss zwischen den
Familienmitgliedern ein Abhéngigkeitsverhdtnis bestehen, das Gber die normalen
affektiven Bindungen hinausgeht. Solche Umstande werden vom Beschwerdefihrer nicht
geltend gemacht. Mit der Verhéngung des Einreiseverbots geht demnach keine
Beeintrachtigung von Familienleben einher.

E. 752

Zugunsten des Beschwerdeftihrersist zu beriicksichtigen, dass sich der Mittel punkt seiner
bisherigen Lebensverhdltnisse in der Schweiz befindet; er ist im Alter von knapp 14 Jahren
hierher gelangt und hat hier seine pragenden Jugendjahre verbracht. Zudem spricht fir ihn,
dass er seit einer Festanstellung ab Oktober 2014 beruflich Fuss fassen konnte und seine
wirtschaftliche Integration daher - zumindest ab diesem Zeitpunkt - als gelungen bezeichnet
werden kann. Auf der anderen Seite ist der Beschwerdefiihrer seit 2006 immer wieder
strafrechtlich in Erscheinung getreten. Sein Legalverhalten, ein wesentliches Element der
Integration, weist massive Defizite auf. Der Beschwerdeftihrer hat es somit grundsétzlich
hinzunehmen, dass der Kontakt bis auf weiteres vor allem mit modernen
Kommunikationsmitteln aufrecht zu erhalten ist.

E.7.6

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer zweifellos eine
enge Bindung zur Schweiz hat. Eine wertende Gewichtung der sich gegeniiberstehenden
offentlichen und privaten Interessen fuhrt das Bundesverwaltungsgericht trotzdem zum
Ergebnis, dass das Einreiseverbot von finf Jahren Dauer eine verhaltnismassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.
Mit der Befristung der Massnahme auf funf Jahre wurde den besonderen Umstanden
(jugendliches Alter im Zeitpunkt der Tatbegehung, Zeitablauf, familidre Bindungen zur
Schweiz) ausreichend Rechnung getragen.

E.8

Zu prifen bleibt die von der Vorinstanz angeordnete Ausschreibung des Einreiseverbotsim
SISII.

E.81

Der BeschwerdefUhrer bringt diesbeziiglich vor, eine Ausschreibung des Einreiseverbotsim
SIS | treffe ihn zusétzlich hart, da er auch in anderen europaischen Landern Verwandte
habe und Treffen mit seiner Familie im nahen Ausland verunmaoglicht wirden. Den
personlichen Kontakt ausserhalb des Schengenraums pflegen zu missen sei angesichts der
kostspieligen Reisen fir seine Familienangehorigen unzumutbar und die
Reisemdglichkeiten aufgrund der epidemiologischen Situation ohnehin erheblich
eingeschrankt.

E.82

Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA
besitzen (sog. Drittstaatsangehorige), konnenim SIS 11 zur Einreise- und
Aufenthaltsverweigerung ausgeschrieben werden, wenn "Angemessenheit, Relevanz und
Bedeutung des Falles" eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 2 und 21 der Verordnung
[EG] Nr. 1987/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006
Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation [SIS-11-Verordnung, ABI. L 381/4 vom 28. Dezember 2006]).



Voraussetzung fir die Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt
auf eine Entscheidung der zusténdigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1
SIS-11-Verordnung). Die Ausschreibung erfolgt, wenn die national e Entscheidung mit der
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet
wird, die die Anwesenheit der betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das st
insbesondere der Fall, wenn die betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen einer
Straftat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist
(Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-I1-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete V erdacht
besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinwel se daf Ur
bestehen, dass sie solche Taten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2
Bst. b SIS-11-Verordnung).

E.83

Der BeschwerdefUhrer kann als Drittstaatsangehoriger grundsétzlich zur Einreise- bzw.
Aufenthaltsverweigerung im SIS |1 ausgeschrieben werden. Die von ihm zu
verantwortenden Straftaten erfillen ferner den von Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-11-Verordnung
verlangten Schweregrad klar. Die Schweiz ist sodann als Folge des Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit bei der Administration des gemeinsamen Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts, auf dem das Schengen-System beruht, zur getreuen Wahrung der
Interessen der Gesamtheit der Schengen-Staaten verpflichtet (BV GE 2011/48 E. 6.1). Hinzu
tritt, dass wegen des Wegfalls systematischer Personenkontrollen an den
Schengen-1nnengrenzen Einreiseverbote und dhnliche Massnahmen ihre volle Wirksamkeit
nur entfalten kénnen, wenn sich ihre Geltung und ihre Durchsetzbarkeit nicht auf einzelne
Schengen-Mitgliedstaaten beschranken. Angesichts der festgestellten, vom
Beschwerdefuhrer ausgehenden qualifizierten Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, die sich zudem nicht zum vornherein auf das Territorium der Schweiz
beschranken muss, liegt die Ausschreibung des Einreiseverbots im zwingenden
gemeinsamen Interesse der Schweiz und der Ubrigen Schengen-Staaten. Eine mit der
Ausschreibung des Einreiseverbots einhergehende, zusétzliche Beeintréchtigung hat der
Beschwerdefuhrer in Kauf zu nehmen.

E.84

Es bleibt den Schengen-Staaten im Ubrigen unbenommen, einer ausgeschriebenen Person
aus humanitaren Grinden oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl.
Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 Uber einen Unionskodex fur das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Kodifizierter Text] [Schengener Grenzkodex,
SGK, ABI. L 77/1 vom 23. Mé&rz 2016]) bzw. ihr ein Schengen-Visum mit raumlich
beschrankter Gultigkeit auszustellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG]
Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, ABI. L 243/1 vom 15. September 2009]).

E.9

Aus diesen Erwagungen folgt, dass sowohl das auf funf Jahre befristete Einreiseverbot wie
auch dessen Ausschreibung im SIS 11 im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden
sind. Die Beschwerde ist demzufol ge abzuweisen.

E. 10



Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die V erfahrenskosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Sie sind in Anwendung von Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 1'000.- festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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