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Regeste

Formation et perfectionnement

Erwagungen

E.1

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr, RS 142.20) a connu
une modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr Sintitule
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et |'intégration du 16 décembre 2005 (LEI). Le
Tribunal utilisera donc ci-apres cette nouvelle dénomination, étant précisé que les
dispositions matérielles traitées dans le présent arrét n'ont pas connu de modification. 1l en
va de méme, sur ce point, des dispositions de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), modifiée
le 15 ao(t 2018 (RO 2018 3173).

E.21

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de I'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi ou au renouvellement d'une autorisation de s§our pour formation en application
del'art. 27 LEI prononceées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration
fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours par-devant le
Tribunal, qui statue définitivement (art. 1 a. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 2
LTF; cf. arrét du Tribunal fédéral [ci-apres: le TF] 2D_11/2018 du 12 juin 2018 consid.
1.1 et laréf. cit.).

E.22

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.23

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Pour le surplus, présenté dans la
forme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.3

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf



lorsqu'une autorité cantonale a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6
novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, le Tribunal prend en considération I'état de fait
existant au moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.41

Selon I'art. 99 LEI en relation avec I'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesguels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.42

En I'occurrence, le SPOP a soumis sa décision al'approbation du SEM en conformité avec
lalégidation et lajurisprudence (ace sujet,cf. ATF 14111 169 consid. 4.3.1,4.3.2€t 6.1 ;
art. 85a. 1 OASA et art. 4 let. b de I'ordonnance du 13 aolt 2015 du Département fédéral
de justice et police relative aux autorisations soumises a la procédure d'approbation et aux
décisions préalables dans e domaine du droit des étrangers [RS 142.201.1] et Directives et
commentaires du SEM ch. 1.3.1.1.1 ains que son annexe, publiées sur le site internet
www.sem.admin.ch Publications & services Directives et circulaires |. Domaine des
étrangers, version du ler janvier 2019 [site consulté en mai 2019]). Il sSensuit que ni le SEM
ni, afortiori, le Tribunal ne sont liés par la proposition du SPOP du 4 mai 2017 et peuvent
sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.5

Tout étranger peut s§journer en Suisse sans exercer d'activité lucrative pendant trois mois
sans autorisation, sauf si la durée fixée dans le visa est plus courte. L'étranger qui prévoit un
sgjour plus long sans activité lucrative doit étretitulaire d'une autorisation (art. 10a. 1 et 2
lére phrase LEI). Si I'étranger prévoit un séjour temporaire, il doit apporter la garantie qu'il
quitterala Suisse (art. 5 a. 2 LEI). Les autorités compétentes tiennent notamment compte,
en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics et de la situation personnelle de
I'étranger (art. 96 al. 1 LEI).

E.6

Lesart. 27 a29a LEI régissent les conditions de s§our en Suisse des étrangers sans activité
lucrative (étrangers admis en vue d'une formation ou d'une formation continue, rentiers et
étrangers admis en vue d'un traitement médical ou de larecherche d'un emploi).

E.6.1

En application de I'art. 27 al. 1 LEI, un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou
d'une formation continue (nouvelle formulation adoptée par le Iégislateur le 20 juin 2014 et
entrée en vigueur le ler janvier 2017, mais ne se distinguant pas matériellement de
I'ancienne version) a condition que la direction de |'établissement confirme qu'il peut suivre
laformation ou laformation continue envisagées (let. a), qu'il dispose d'un logement
approprié (let. b) et des moyens financiers nécessaires (let. ¢) e, enfin, qu'il ait le niveau de
formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou laformation



continue prévues (let. d).

E.6.2

L'art. 23 al. 1 OASA prescrit que I'étranger peut prouver qu'il dispose des moyens financiers
nécessaires a une formation ou a une formation continue en présentant notamment une
déclaration d'engagement ainsi qu'une attestation de revenu ou de fortune d'une personne
solvable domiciliée en Suisse ; les étrangers doivent étre titulaires d'une autorisation de
sé§jour ou d'établissement (let. @), la confirmation d'une bangue reconnue en Suisse
permettant d'attester |'existence de valeurs patrimonial es suffisantes (let. b) ou une garantie
ferme d'octroi de bourses ou de préts de formation suffisants (let. ¢). Selon I'art. 23 al. 2
OASA, les qudlifications personnelles au sens de l'art. 27 al. 1 let. d LEI sont suffisantes
notamment lorsqu'aucun sé our antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun
autre éément n'indiquent que laformation ou la formation continue invoquée vise
uniqguement ("lediglich" selon le texte allemand et "esclusivamente” selon le texteitalien) a
éluder les prescriptions générales sur |'admission et le s§our des étrangers (cf. rapport de la
Commission des institutions politiques du Conseil national du 5 novembre 2009 concernant
I'initiative parlementaire pour faciliter I'admission et I'intégration des étrangers dipldmés
d'une haute école suisse, publiéin : FF 2010 373, ch. 3.1, p. 385). L'dlinéa 3 de cette
disposition spécifie gu'une formation ou une formation continue est en principe admise pour
une durée maximale de huit ans. Des dérogations peuvent étre accordées en vue d'une
formation ou d'une formation continue visant un but précis.

E.71

En I'occurrence, le SEM, par décision du 15 septembre 2017, arefusé d'approuver la
prolongation de I'autorisation de s§our pour formation de I'intéressé au vu des doutes
existant quant a sa volonté - respectivement ses capacités - de mener a bien laformation
envisagée. Rappelant qu'il était arrivé en Suisse au mois d'aolt 2014 afin d'effectuer le
programme de Bachelor en sciences économiques de I'Université de Lausanne, |'autorité
inférieure a souligné gque le recourant avait changé d'orientation au mois d'octobre 2015
(programme de Bachelor en géosciences et environnement de I'Université de Lausanne)
puis en automne 2016 (programme de Bachelor en Informatique de laHEIG-VD). Il avait
donc modifié son plan d'études a chaque rentrée scolaire depuis son arrivée en Suisse et ne
Sétait vu délivrer aucun titre aprestrois ans d'études, alors méme qu'un Bachelor aurait pu
étre obtenu dans I'intervalle. Enfin, au vu des résultats produits, rien ne permettait
d'admettre que I'intéresse obtiendrait un Bachelor dans les délais annoncés, qui avaient dga
été repoussés de deux ans. Dans son mémoire de recours du 21 octobre 2017, I'intéresse a
souligné que son inscription aupres de la Faculté des Hautes Etudes Commerciales de
I'Université de Lausanne sétait déroul ée sous la pression de son pére mais gue son domaine
de prédilection avait toujours été I'informatique. Sa nouvelle formation en géosciences et
environnement lui semblant trop abstraite, il avait finalement opté pour des études en
informatique, sans avoir enregistré de mauvais résultats aupres de I'Université de Lausanne.
La Suisse était le seul pays francophone qui proposait une formation compléete en
informatique d'une durée de trois ans - al'issue de laquelle I'intéresse retournerait en
Tunisie afin d'y développer ses projets professionnels - et sa premiére année d'études sétait
déroulée avec succes. Lefait que le recourant ait changé d'orientation au début de chacun de
ses cursus démontrait sa bonne foi et sa recherche d'une «formation passionnante et
satisfaisante sur le plan personnel ainsi que pour son avenir professionnel» (mémoire de
recours, p. 12). Enfin, le recourant n‘avait plus I'intention de changer d'orientation



académique et possédait toutes les qualifications pour achever avec succes laformation en
informatique qu'il avait entreprise. Il a notamment joint & son mémoire de recours une
attestation de stage effectué durant I'été 2017 auprés de la société A. ,SiseaTunis,
qui se déclarait préte ale recruter au terme de ses études. Dans sa réplique du 14 février
2018, le recourant est notamment revenu sur son parcours estudiantin et ses capacités a
réussir son parcours académique. Il amis en avant le fait qu'il avait passé avec succes
I'Examen complémentaire des Universités suisses (ECUS) au mois d'aolt 2014 et a souligné
qu'il finaliserait saformation bien avant la durée maximale de huit ans prévue par la
|égislation. Dans son courrier du 14 septembre 2018, |e recourant a confirmé qu'apres
discussion de son plan d'études avec ses superviseurs de cours, il avait désormais I'intention
d'obtenir son Bachelor en informatique en 2021. Malgré un module en échec, il estimait que
ses résultats étaient bons. Le recourant sSest & nouveau engagé a quitter la Suisse au terme
de ses études et amis en avant lesliens qu'il conservait avec la Tunisie (ou demeuraient son
pére et samere) tout en rappelant la présence en Suisse de son frere ainé, de satante et de
Sestrois cousins.

E.7.2

Le Tribunal reléve tout d'abord, al'instar de |'autorité inférieure, que le recourant semble
remplir les conditions matérielles, telles que fixées al'art. 27 al. 1 LEI, ala prolongation
d'une autorisation de s§our pour formation. Il ressort du dossier de la cause que le recourant
est régulierement inscrit en tant qu'étudiant auprés de laHEIG-VD, filiére informatique,
pour I'année académique 2018/2019. En outre, aucun € ément ne permet de conclure qu'il ne
disposerait pas d'un logement approprié et de moyens financiers nécessaires durant son
s§our en Suisse. Enfin, l'intéressé ayant argué de son souhait de dével opper ses projets
professionnels en Tunisie al'issue de saformation, le Tribunal ne saurait - au vu également
de l'intérét exprimé par une entreprise sise a Tunis pour le profil professionnel de I'intéressé
- contester que e but de son s§jour en Suisse est principalement la poursuite de sa
formation; ce but, Iégitime en soi, ne saurait viser uniquement a éluder les prescriptions
générales sur I'admission et le s§our des étrangers et il ne saurait donc étre question, en
I'état et par rapport aladisposition précitée, de reprocher un éventuel comportement abusif
au recourant.

E.8.1

Nonobstant ces éléments favorables au recourant, il y alieu de souligner que l'art. 27 LEI
est une disposition rédigée en laforme potestative (ou "Kann-Vorschrift") et qu'en
conseguence, l'intéressé ne disposerait d'aucun droit ala délivrance d'une autorisation de
s§jour, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit fédéral ou
d'un traité lui conférant un tel droit, ce qui n'est pas le cas en |'espece. Les autorités
disposent donc d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de |a présente cause (art. 96
LEI) et ne sont par consegquent pas limitées au cadre légal défini par lesart. 27 LEI et 23 al.
2 OASA. Elles sont toutefois tenues de procéder, dans chaque cas concret, a une pesée des
intéréts globale et minutieuse en tenant compte, dans I'exercice de leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (cf. notamment I'arrét du TAF F- 6400/2016 du 27 avril 2018 consid.
5.2; Spescha/lK erland/Bolzli, Handbuch zum Migrationsrecht, 3e éd., 2015, p. 89 ss). De
plus, I'intérét a une politique de migration restrictive doit étre pris en considération. En
effet, selon I'art. 3 al. 3 LEI, il appartient aux autorités helvétiques de tenir compte des
guestions liées a l'évol ution sociodémographique de la Suisse, tout en ne perdant pas de vue



gue I'admission d'un étranger est une décision autonome appartenant a tout Etat souverain,
sous réserve des obligations découlant du droit international public (cf. Message du Consell
fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, in : FF 2002 3469,pp. 3480 &
3482 ch. 1.2.1 et p. 3531 ch. 2.2, ad art. 3 du projet de loi).

E.82

Dans ce cadre, procédant a une pondération globale de tous les é éments en présence, le
Tribunal retiendra ce qui suit.

E.83

Plaide en faveur de l'intéressé le fait qu'il souhaite achever des études supérieures en Suisse
dans le but d'exercer une activité professionnelle dans son pays d'origine. En ce sens, son
objectif et les moyens planifiés pour y parvenir paraissent cohérents. Au crédit de
I'intéresse, le Tribunal reléve également le fait qu'en I'état, les conditions |égales, telles que
fixées par I'art. 27 a. 1 LEI, apparaissent remplies (cf. consid. 7.2 supra). De plus, le
recourant sest engagé, par lettre du 7 mai 2014, a quitter le territoire hel vétique au terme de
ses études et rien n'incite a penser qu'il ne respecterait pas cette promesse, qu'il apar ailleurs
réitérée au cours de la présente procédure. Enfin, |'attestation de laHEIG-VD datée du 17
mai 2017, signée du Chef du département des Technologies de I'information et de la
communication, souligne I'assiduité du recourant.

E.84.1

Sagissant de la cohérence globale de I'ensemble du parcours estudiantin du recourant, le
Tribunal se doit en revanche d'émettre de sérieuses réserves. Quoi qu'en dise le recourant,
on peine &comprendre pour quelles raisonsil n'a pas directement entamé des études en
informatique aors que, selon ses dires, ce domaine |'avait toujours passionné. A cet égard,
les pressions qu'aurait exercées le pére du recourant sur les choix académiques de son fils -
alléguées et non établies - ne sauraient remettre en cause le fait que celui-ci Sest
sensiblement écarté de son projet de formation initial, nonobstant la constance dont il afait
preuve durant ses études.

E.84.2

Plaide également en défaveur de I'intéressé sa grande versatilité sagissant de ses plans
d'études et de ses projets professionnels. Dans sa lettre de motivation du 8 mai 2014, le
requérant aindiqué qu'il comptait étudier le management durant sept ans aupres de
I'Université de Lausanne (trois ans de Bachelor, deux ans de Master ainsi que deux ans de
«doctorat et formations approfondies en Management de la Technologie et de la
Recherche»). Apres avoir suivi le semestre d'automne 2014/2015 et le semestre de
printemps 2015 aupres de la Faculté des Hautes Etudes Commerciales de I'Université de
Lausanne, e recourant a changé d'orientation et débuté une formation en géosciences et
environnement au sein de laméme Université, avec I'objectif d'y décrocher un Baccal auréat
universitaire et un «master en fondement et pratique de la durabilité», son projet étant alors
de retourner en Tunisie pour y créer son entreprise de «gestion des déchets et (...)
production des énergies propres». L'intéressé a suivi le semestre d'automne 2015/2016
aupreés de la Faculté des géosciences et de I'environnement de I'Université de Lausanne,
avant d'en étre exmatriculé le 17 février 2016. Ayant été admis dés le mois de septembre
2016 dans lafiliére Bachelor of Science HES-SO en Informatique de laHEIG-VD, le
recourant sest adressé aux autorités vaudoises compétentes le 13 octobre 2016, motivant la
nouvelle orientation de sa formation en insistant sur le fait qu'il «travaill(ait) d§asur (s)a



propre startup qui consiste en un logiciel d'analyse vidéo prise par drones pour la détection
automatique de contraventions routiéres ensuite I'identification des véhicules». A cette
occasion, il aindiqué qu'al'issue de son Bachelor et d'un Master of Science HES-SO in
Engineering - soit cing ans d'études, il retournerait dans son pays d'origine pour y lancer une
entreprise active dans le développement de logiciels et applications web. En outre,
I'achévement prévisible de son cursus d'études (Bachelor) a été repoussé de 2019 au mois de
septembre 2020, puis au mois de septembre 2021, ensuite d'un échec subi au module Bases
de programmation 2.

E. 843

A celasigjoute lefait qu'ateneur de son courrier du 13 octobre 2016, le recourant a
I'intention de suivre, al'issue de son Bachelor, une formation de Master of Science HES-SO
in Engineering, soit au minimum trois semestres d'études supplémentaires (cf. art. 6 al. 4 du
reglement du 15 juillet 2014 sur la formation de base [bachelor et master] en HES-SO). Le
recourant terminera donc le cursus académique envisagé, au plus tét, durant I'année 2023. |1
seraalors &gé de 29 ans et la totalité des formations entreprises (et cas échéant achevées) en
Suisse aura excédé la durée maximale de huit ans (art. 23 al. 3 OASA), danslamesure ou il
a débuté sa (premiere) formation sur territoire helvétique en automne 2014. Or, on ne
saurait perdre de vue gue les autorités compétentes doivent faire preuve de diligence et ne
pas tol érer des s§ours pour études manifestement trop longs, compte tenu des problémes
humains qui peuvent en découler (cf. ATAF 2007/45 consid. 4.4 ; arrét du TAF
F-1201/2017 dul9 février 2019 consid. 8.4.3).

E. 844

Au surplus, une autorisation de s§jour pour formation ne peut étre accordée gue pour un
seul cursus d'études, |es autorités compétentes devant assurément conserver lafaculté de se
prononcer, en cas d'échec d'une premiere formation ou d'un perfectionnement, sur
I'opportunité pour la personne concernée d'entamer une nouvelle formation ou un nouveau
perfectionnement en Suisse, notamment en fonction de la durée totale du s§our en Suisse
envisagé et des motifs ayant conduit a cet échec (arrét du TAF F-5565/2016 du 27 avril
2018 consid. 8.2). Etant donné la politique d'admission restrictive adoptée en la matiere,
I'on ne saurait admettre que le SEM ait outrepasse son pouvoir d'appreéciation ou fait un
usage inopportun de celui-ci en refusant que le recourant poursuive ses études en Suisse
(arrét du TAF F-5565/2016 consid. 8.8). En I'espece, ce constat simpose d'autant plus que,
d'une part, le recourant n'a obtenu aucun titre académique apres plus de quatre ans et demi
de formation en Suisse, et que, d'autre part, les explications qu'il afournies al'appui de son
deuxieme changement d'orientation - soit le caractére abstrait des concepts traités dansla
formation en géosciences et environnement, quand bien méme il avait dgja pu bénéficier de
deux semestres de formation universitaire (Faculté des Hautes Etudes Commerciales) -
emportent difficilement la conviction. En ce sens, il apparait que le choix du recourant
d'entreprendre, respectivement de poursuivre, des études en Suisse a été essentiellement
dicté par des raisons de convenance personnelle plus que par des impératifs éducatifs.

E. 845

L e refus d'approbation prononceé par |'autorité intimée est également compatible avec le
principe de proportionnalité, déslors que le recourant bénéficiait a priori des qualifications
requises pour réussir laformation initialement prévue en management et qu'il ne saurait étre
reconnu, au vu de |'échec enregistré au module Bases de programmation 2, qu'il serait sur le



point d'achever son cursus en informatique (cf. a contrario : arrét du TAF C-5478/2009 du
15juillet 2010 consid. 7.3). Ainsi, I'intérét public & une politique migratoire restrictive
I'emporte sur |'intérét prive du recourant a obtenir un Bachelor voire un Master auprés de la
HEIG-VD. Celavaut d'autant plus que la poursuite de la formation en Suisse n'apparait pas
indispensable en I'espéce. Sil est vrai que la nécessité de la formation envisagée ne fait pas
partie des conditions posées al'art. 27 LEI pour la prolongation de |'autorisation de s&our
souhaitée, il n'en demeure pas moins que cette question doit étre examinée sous |'angle du
large pouvoir d'appréciation conféré al'autorité dans le cadre de |'art. 96 LEI (arrét du TAF
F-2450/2018 du 14 septembre 2018 consid. 7.2) et qu'il n'a pas été démontré, in casu, que le
cursus en informatique envisagé par I'intéressé devait impérativement étre effectué en
Suisse (cf. dansle méme sens, arrét du TAF F-543/2017 du 15 septembre 2017 consid. 6.4).
A cetitre, I'impossibilité pour I'intéressé de suivre une formation équivalente dans son pays
d'origine n'a pas davantage été établie, de sorte que I'on ne saurait reprocher al'autorité de
premiére instance - compte tenu de larigueur dont il importe qu'elle fasse preuve dans
I'examen des demandes qui lui sont présentées au vu du nombre particuliérement élevé
d'étudiants dans les établissements universitaires et les écoles suisses et du nombre
important de demandes d'autorisations de s&our pour formation - d'avoir refusé son
approbation ala prolongation de I'autorisation de s&jour pour formation du recourant (arrét
du TAF F-6400/2016 du 27 avril 2018 consid. 5.3.3). Le Tribunal reléve en ce sens et atitre
exemplatif que le suivi d'un cursus académique dans |e domaine informatique serait
envisageable au sein de I'Université internationale de Tunis (cf.

https://univ-international e.com/fr/BSc/informatique [site consulté en mai 2019]).

E.85

Par conséquent, méme si e Tribunal n'entend pas contester I'utilité que pourrait constituer
I'achévement de la formation projetée en Suisse et comprend les aspirations |égitimes de
I'intéressé a vouloir acquérir de nouvelles connaissances, il se doit néanmoins de constater
gue, dansle cas particulier, il n‘apparait pas que des raisons spécifiques et suffisantes soient
de nature ajustifier I'approbation de I'autorisation de s§our sollicitée. 9.En |'absence
d'autorisation de séjour, c'est également a bon droit que |'autorité inférieure a prononceé le
renvoi de Suisse de l'intéressé, en application del'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI. Le recourant ne
démontre pas I'existence d'obstacles a son retour en Tunisie, pays dans lequel il adu reste
indiqué souhaiter travailler al'issue de ses études et ou il est retourné a plusieurs reprises
durant ses vacances académiques, et le dossier ne fait pas non plus apparaitre que
I'exécution de ce renvoi serait impossible, illicite ou inexigible au sensdel'art. 83al. 2 a4
LEI (cf. arrét du TAF F-4422/2016 du 7 mars 2017 consid. 8). C'est donc a juste titre que
I'autorité de premiére instance a ordonné |'exécution de cette mesure.

E.10.1

Il ressort de ce qui précede que, par sa décision du 15 septembre 2017, I'autorité inférieure
n'ani violéle droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou

incompl éte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). Le recours est par
consequent rejete.

E. 10.2

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
(cf. art. 63 d. 1 PA enrelation avec lesart. 1 & 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral



[FITAF, RS 173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA). (dispositif -
page suivante)
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