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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.1

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA rendues par les
autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus
d'approbation al'octroi d'une autorisation de s&our rendues par le SEM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral
(cf.art. 1a. 2LTAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 2 acontrario LTF). A moins que la
LTAF n'en dispose autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par la PA (art. 37
LTAF). L'intéressé, qui a participé ala procédure de réexamen devant le SEM, est
spécialement atteint par la décision querellée et aun intérét digne de protection asa
modification. Il aainsi qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Le recours est au surplus
déposé en temps utile (art. 50 al. 1 PA) et remplit les exigences formelles (art. 52 a. 1 PA),
de sorte qu'il est recevable.

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de recours applique le
droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqueés par les parties (art. 62 a. 4 PA), ni par
les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2020/V11 4 consid. 2.2 ; arrét du
TAF F-5560/2021 du 2 aolt 2021 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral [ci-apres: le TF]

1C 214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le
pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués.

E.3

Lerecourant fait valoir un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu
(ATF 1391 189 consid. 3 ; arrét du TAF F-5854/2020 du 14 février 2022 consid. 3).

E.31

L e recourant reproche plus particulierement au SEM de ne pas avoir examiné I'application
del'art. 30 al. 1 let. b LEI quand bien méme il avait invogué cette disposition dans sa
demande de réexamen et se plaint ainsi d'une violation de son droit d'étre entendu. La
jurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.) le devoir pour



I'autorité de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester
utilement sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces
exigences, |'autorité doit mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de maniéere a ce que le requérant puisse se rendre compte
de laportée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATAF 2013/34 consid. 4.1 ;
2012/23 consid. 6.1.2 et 2010/3 consid. 5). L'autorité ne doit pas nécessairement se
prononcer sur tous les moyens soulevés par les parties ; elle peut se limiter aux questions
décisives (ATF 148 111 30 consid. 3.1 ; 137 1l 266 consid. 3.2). Déslors que I'on peut
discerner les motifs qui ont guidé la décision de |'autorité, le droit & une décision motivée
est respecté méme si lamotivation présentée est erronée. Il y atoutefois violation du droit
d'étre entendu si |'autorité ne satisfait pas a son devoir minimum d'examiner et traiter les
problémes pertinents (ATF 145 |11 324 consid. 6.1 ; 143 11 65 consid. 5.2). En |'occurrence,
la demande du 31 octobre 2021 de I'intéressé portait sur le réexamen de la décision du SEM
du 12 janvier 2021. L 'autorité sest ainsi uniquement penchée, et ce de maniere
circonstanciée, sur la question de savoir si, premierement, les faits invoqués étaient
nouveaux et, deuxiémement, sils étaient susceptibles de conduire a une nouvelle
appréciation de la situation. Le SEM étant arrivé ala conclusion que le fait invogqué n'avait
pas modifié de maniére importante |es circonstances retenues dans sa décision du 12 janvier
2021, il n'a, ajustetitre, pas examiné les conditionsde I'art. 30 al. 1 let. b LEI. Le grief doit
deslors érerejete.

E.41

La procédure administrative distingue les moyens de droit ordinaires et extraordinaires.
Contrairement aux premiers, les seconds sont dirigés contre des décisions entrées en force
de chose jugée formelle, a savoir contre des décisions qui ne peuvent plus étre contestées
par un moyen de droit ordinaire, par exemple du fait que toutes les voies de droit ordinaires
ont été épuisées, que le délai de recours est arrivé a échéance sans avoir été utilisé, quele
recours a été déclaré irrecevable ou en cas de renonciation arecourir ou de retrait du
recours. La demande de révision (dont I'examen incombe a l'autorité de recours qui arendu
I'arrét sur recours) et la demande de réexamen ou de reconsidération (dont |'examen
incombe a |'autorité inférieure) relévent de la procédure extraordinaire (Thierry Tanquerel,
Manuel de droit administratif, 2018, 2e édition., n° 967 a 968 et 1414 ss; sur ladistinction
entre larévision et le réexamen lorsque la cause afait |'objet d'une décision matérielle sur
recours, voir également I'arrét du TAF F-2641/2021 du 13 avril 2022 consid. 4.1 parmi
d'autres). La demande de réexamen définie comme étant une requéte non soumise a des
exigences de délai ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue de la
reconsidération d'une décision qu'elle arendue et qui est entrée en force n'est pas
expressément prévue par la PA. Lajurisprudence et la doctrine I'ont cependant déduite de
I'art. 66 PA (qui prévoit le droit de demander larévision des décisions), 8 et 29 al. 2 Cst.
Dans la mesure ou la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, I'autorité
administrative n'est tenue de sen saisir qu'a certaines conditions, ce qui est notamment le
cas, selon lajurisprudence et la doctrine, lorsque le requérant invogue |'un des motifs de
révision prévus al'art. 66 PA (notamment des faits, respectivement des moyens de preuve
importants, qu'il ne connaissait pas lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait se
prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsque les circonstances se
sont modifiées notablement depuis que la premiére décision a été rendue ou de ladécision
sur recours (ATF 146 | 185 consid. 4.1; 13611 177 consid. 2.1 ; ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.
; 2010/5 consid. 2.1.1 et les références citées).



E.42

Selon la pratique en vigueur en matiere de révision, applicable par analogie en matiere de
réexamen, les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision ou le réexamen d'une décision
entrée en force que sils sont pertinents et suffisamment importants pour conduire a une
nouvelle appréciation de lasituation (ATF 136 11 177 consid. 2.2.1 et ATF 131 |1 329
consid. 3.2). Laprocédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait servir de
prétexte pour remettre continuellement en question des décisions entrées en force ou
d'obtenir une nouvelle appreéciation de faits ni surtout a éluder les dispositions |égales sur
les délais de recours (ATF 146 | 185 consid. 4.1). La procédure extraordinaire ne saurait
non plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou
d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de faits qui étaient
déa connus en procédure ordinaire. Le droit des étrangers n'échappe pas a cette regle (cf.
notamment arréts du TF 2C_225/2014 du 20 mars 2014 consid. 5.1, 2C_908/2013 du 11
novembre 2013 consid. 2.1 avec renvoi al'’ATF 136 |1 177 consid. 2.1). Auss, il appartient
al'intéressé non seulement d'alléguer la modification de I'état de fait ou les motifs de
révision ou de réexamen mais également a larendre a tout le moins vraisemblable et de
produire des moyens de preuves aptes a le démontrer (arréts du TF 2C_393/2019 du 18
septembre 2019 consid. 3.2 ; 2C_883/2018 du 21 mars 2019 consid. 4.3 ; arrét du TAF
F-3164/2021 9 décembre 2022 consid. 2.3). Il sied de préciser que seuls peuvent étre prisen
considération, atitre de motifs de réexamen (dont I'examen incombe a |'autorité ayant rendu
la premiére décision), les changements de circonstances notables postérieurs ala décision
matérielle sur recours ayant mis fin ala procédure ordinaire, ainsi que lesfaits et moyens de
preuve nouveaux et importants (arrét du TAF F-4990/2021 du 26 septembre 2022 consid.
3.3).

E.51

A |'appui de son recours, I'intéressé invoque une violation du respect de lavie privée et
familiale (art. 8 CEDH et 13 Cst) ainsi que du principe de la proportionnalité. 1l reproche en
substance au SEM de ne pas avoir tenu compte, d'une part, de I'intensification des liens avec
safille résultant de I'exercice conjoint de |'autorité parental e conjointe et de la garde
alternée mis en place par la convention de modification du jugement de divorce du 30
septembre 2022 et d'autre part, de son comportement prétendument « irréprochable », au
motif que ses condamnations pénales (ordonnances pénales des 15 janvier 2010, 19 mai
2011, 11 février 2014, 13 janvier 2017 et le ler juillet 2019) n'attestent pas d'un
comportement délictueux grave. |l fait également valoir I'impossibilité pour lui d'exercer
son droit aux relations personnelles sur safille depuis I'étranger.

E.5.2

Le SEM est entré en matiére sur la demande de réexamen considérant qu'un fait nouveau
était invoqué. Il atoutefois regjeté cette derniére au motif que les faits invoqués étaient
récents et qu'ils ne démontraient pas de maniere suffisante I'existence de liens familiaux
particulierement forts entre le requérant et safille.

E.6

En I'occurrence, il faut admettre, comme |'afait le SEM, que l'instauration de la garde
alternée constitue une circonstance nouvelle. C'est déslors ajuste titre que le SEM est entré
en matiére sur lademande de réexamen. |l sagit cependant encore d'examiner ici si ce fait
nouveau est susceptible de conduire a une nouvelle appréciation de la situation.



E.6.1

Le Tribunal constate d'abord que la convention produite par le recourant ne fait état
d'aucune précision quant aux modalités de la garde alternée et ala répartition concréte des
charges de safille. En outre, il ne ressort du dossier aucun éément démontrant une
intensification effective des liens affectifs entre le recourant et safille (tels que des photos
de vacances, des échanges de messages ou la participation du recourant aux réunions
scolaires, etc.). Lasimple conclusion d'un contrat de bail, comme celui produit par
I'intéressé dans lequel lafille de ce dernier figure comme colocataire, ne saurait établir a
elle seule une modification substantielle de la relation entretenue, seule une modification
effective pouvant entrer en ligne de compte. Le Tribunal releve ensuite que, dans son
courrier du 20 mai 2022 verse au dossier, lafille du recourant mentionnait notamment que «
[...] le contact entre mon pére et moi-méme n'ajamais été rompu. Nous avons toujours été
en contact I'un avec |'autre. Encore plus depuis 2018, depuis nous sommes encore plus
proches ». || résulte ainsi de ces déclarations que larelation entre le recourant et safille n'a
pas connu de grands changements depuis la conclusion de la convention susmentionnée. Par
consequent, en |'absence de dével oppement notable, une modification de la décision de
refus d'approbation de I'octroi d'une autorisation de séjour ne saurait entrer en ligne de
compte, étant rappelé que la procédure de réexamen ne doit pas permettre une nouvelle
interprétation des faits ala base de ladécision litigieuse.

E.6.2

Quant al'argument portant sur le prétendu comportement « irréprochabl e » du recourant, cet
élément afait I'objet d'un examen approfondi tant par le Tribunal (arrét du TAF du 12 avril
2022 F-686/2021 consid. 7.12 a 7.14) que par le Tribunal fédéral (arrét du TF du 4 aolt
2022 2C_404/2022 consid. 7.4.4). Ce point n'est pas remis en cause par le fait nouveau
soulevé par le recourant dans sa demande de réexamen et n'a guére de pertinence en
I'espéce.

E.6.3

Sagissant enfin de I'argument tiré de I'impossibilité d'exercer son droit aux relations
personnelles sur safille depuis I'étranger, le Tribunal constate que ce point n'est que la
conséguence de ladécision du SEM du 12 janvier 2021, confirmée par le Tribunal (arrét du
TAF du 12 avril 2022 F-686/2021), puis par le Tribunal fédéral (arrét du TF du 4 ao(t 2022
2C 404/2022) et n'est donc pas pertinent en I'espéce.

E.7

En définitive, il ne Savere gu'aucun fait nouveau suffisasmment déterminant, ni aucun
changement de circonstances suffisamment notable, propres a entrainer une modification de
la décision de refus d'approbation de I'octroi d'une autorisation de s§our et de renvoi
prononcée al'égard du recourant, ne ressortent du dossier de la cause. Dans ces conditions,
en rendant sa décision 22 novembre 2022, le SEM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté
des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléete. En outre, cette décision n'est pas
inopportune (art. 49 PA). Par conséquence, le recours est rejeté.

E.8

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure sont mis ala charge du recourant (art. 63 al. 1
PA, enrelation avec I'art. 1 et I'art. 3 du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).
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