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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.1l

Le Tribuna connalit des recours contre les décisions du SEM en matiére de refus
d'approbation al'octroi ou ala prolongation d'autorisation de s§jour et de renvoi (cf. art. 31
et 33 let. ddelaLoi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32)) et statue en principe définitivement dés lors que, au vu de ce qui suit, I'art. 8
CEDH n'apparait manifestement pas applicable (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art.
83let.cch. 2 et 5delalLoi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).
Cela éant, la procédure devant le Tribunal est régie par la Loi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). L'intéressé a qualité pour recourir
(art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme et le délai prescrits par laloi, le recours est
recevable (art. 50 al. 1 et art. 52 al. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. En I'occurrence, la partie recourante peut invoquer devant le Tribunal la
violation du droit fédéral, y compris |'exceés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la
décision entreprise (art. 49 PA). Conformément ala maxime inquisitoire, le Tribunal
constate les faits d'office (art. 12 PA). Appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par
les motifsinvoqués par les parties (art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la
décision attaquée. Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait existant au moment
ou il statue (cf. ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2).

E.31

Une fois que la décision est entrée en force, soit qu'elle n'ait pas fait I'objet d'un recours soit
qu'un recours contre celle-ci ait été déclaré irrecevable, il est possible d'adresser une
demande de réexamen al'autorité administrative en vue de la reconsidération d'une décision
gu'elle arendue. Cette requéte - non soumise a des exigences de délai ou de forme - n'est
pas expressément prévue par laPA ; lajurisprudence et la doctrine I'ont cependant déduite
del'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander larévision des décisions de I'autorité de
recours, et desart. 8 et 29 a. 2 Cst. (RS 101 ; cf. ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.1 et réf. cit.).
Dans la mesure ou la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité
administrative n'est tenue de sen saisir que lorsqu'elle constitue une demande d'adaptation,
asavoir lorsque le requérant se prévaut d'un changement notable de circonstances
postérieur al'entrée en force de chose jugée de sa décision ou, en cas d'absence de recours



ou de décision d'irrecevabilité du recours interjeté contre cette décision, lorsque le requérant
invoque un des motifs de révision prévus al'art. 66 PA, applicable par analogie (demande
de reconsidération qualifiée ; cf. ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.2). Elle doit également se saisir
d'une telle demande lorsgu'elle est fondée sur un moyen de preuve postérieur a un arrét
matériel sur recours, mais qui concerne des faits antérieurs, lesgquels ont été allégués en
proceédure ordinaire mais ont été considérés comme non prouvés (cf. ATAF 2013/22 consid.
11.4.3a11.4.7 et 13.1). Selon lajurisprudence en matiere de révision, applicable par
analogie en matiére de réexamen, les faits nouveaux et preuves nouvelles ne peuvent
entrainer larévision, respectivement le réexamen, que sils sont importants et décisifs,
c'est-a-dire que les faits doivent étre de nature ainfluer - ensuite d'une appréciation
juridique correcte - sur I'issue de la contestation et les moyens de preuve offerts propres a
les établir (cf. ATF 144V 258 consid. 2.1).

E.3.2

L e réexamen de décisions administratives entrées en force ne doit pas étre admis trop
facilement. La procédure extraordinaire ne saurait servir de prétexte pour remettre
continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout viser a éuder les
dispositions |égales sur les délais de recours (cf. ATF 145 1V 197 consid. 1.1 ; 136 |1 177
consid. 2.1). Elle ne saurait non plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier
d'une nouvelle interprétation ou d'une nouvelle pratique ou jurisprudence ou encore a
obtenir une nouvelle appréciation de faits qui étaient déja connus dans le cadre de la
procédure ordinaire (cf. ATAF 2019/33 consid. 4.2.3 ; arrét du TAF F-5960/2022 du 6
décembre 2023 consid. 4.2). C'est, en outre, a la partie requérante qu'incombe le devoir de
substantification (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.2.1 ; arrét du TAF F-3164/2021 du 9
décembre 2022 consid. 2.3). Ainsi, cette derniere ne peut se borner a alléguer un fait
nouveau ou un changement de circonstances, maisil lui appartient de le rendre atout le
moins vraisemblable et de produire des moyens de preuve aptes a le démontrer (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_393/2019 du 18 septembre 2019 consid. 3.2).

E.4

Lorsque I'autorité de premiére instance n'est pas entrée en matiére sur une demande de
réexamen, |'intéressé peut seulement recourir en alléguant que celle-ci adénié atort

I'exi stence des conditions requises pour |'obliger a statuer au fond. L'autorité de recours ne
peut, en cas d'admission du recours, gu'inviter 'autorité inférieure a examiner la demande
aufond (cf. ATF 144 11 184 consid. 1.1). En effet, I'objet du litige, délimité par les
conclusions de la partie, est limité par les questions tranchées dans le dispositif de la
décision querellée, asavoir |'objet de la contestation. Dans |a mesure ou les conclusions du
recours sortent de |I'objet de la contestation et donc du litige, elles ne sont pas recevabl es (cf.
ATF 144 11 359 consid. 4.3). Ainsi, |I'objet du présent litige ne peut porter que sur le
bien-fondé de la décision du 25 septembre 2023 de non-entrée en matiere sur la demande de
reconsidération. Les conclusions tendant & 1'admission de la demande de reconsidération du
31 juillet 2023 et al'octroi d'une autorisation de s§jour en Suisse sont des lors irrecevables.

E.51

Par décision du 25 septembre 2023, le SEM n'est pas entré en matiere sur lademande de
reconsidération du recourant. Il arelevé qu'il sagissait de latroisiéme requéte déposée par
I'intéressé, lequel semblait, comme I'avait constaté le Tribunal en 2020, incapable d'accepter
les décisions rendues a son encontre et de se plier & son obligation de quitter le pays. Il a



ensuite retenu que les éléments invoqués ne pouvaient conduire a une nouvelle appréciation
de lacause. Le simple écoulement du temps et une évolution normale de I'intégration ne
constituaient pas des éléments nouveaux susceptibles d'entrainer un changement notable des
circonstances. Le SEM apris acte du courrier du SPMI du 5 novembre 2020, fixant les
modalités du droit de visite et le calendrier de visites de novembre 2020 ajanvier 2021,
relevant qu'il sagissait |a d'une application concréte du droit de visite tel que décidé par le
Tribunal de premiére instance le 2 mars 2017. 1| a également pris note de I'accord
transactionnel conclu le 14 avril 2021 ainsi que des rapports périodiques rédigés par les
curateurs, des décomptes de salaire verses en cause, du contrat de travail du (...) 2018, dela
preuve des paiements des contributions d'entretien du mois de juin 2021 au moisdejuin
2023 ainsi que des photographies remises par le recourant. Si ces éléments permettaient de
reconnaitre une certaine implication financiére et affective envers ses enfants, ils n'étaient
cependant pas pertinents en |'espéce des lors que, comme |'avait relevé le Tribunal dans son
arrét de 2015, le recourant devait justifier d'un droit de visite particulierement large pour se
prévaloir del'art. 8 CEDH. Or I'intéressé ne disposait toujours pas de |'autorité parentale ou
de lagarde sur ses enfants et ne vivait pas avec eux. Les modalités fixées par le SPMI en
2020 ne faisaient pas naitre de droit de visite plus large, de sorte que la situation n'avait pas
fondamentalement changé depuis les arréts du Tribunal en 2015, puis en 2020. Quand bien
méme le recourant avait débuté une nouvelle activité professionnelle et était indépendant
financierement, le SEM arelevé que I'intéressé bénéficiait d§ad'un emploi fixelorsdela
décision prise en 2013. La situation était ainsi comparable a celle connue en procédure
ordinaire et avait été prise en compte tant par le SEM que par le TAF. Lavoie du réexamen
n'était ainsi pas ouverte.

E.5.2

Lerecourant se prévaut tout d'abord d'une constatation inexacte de |'état de fait. Selon lui, la
demande de reconsidération déposée le 31 juillet 2023 serait la deuxieme déposée en dix
ans, et non latroisieme. La précédente demande, déposée le 3 aoit 2017, ne constituait pas
une demande de réexamen mais une requéte d'adaptation de la décision de rejet du SEM du
8 février 2017, causée par une mauvaise communication avec son précédent mandataire.
Elle n'était que la conséquence d'un mangquement et c'était également pour cette raison
gu'elle était intervenue six mois apres le prononce de la décision du 8 février 2017 (cf. pce
TAF 1 p. 13). L'autorité intimée se serait ensuite limitée a constater que les é éments
invogués ne suffisaient pas a retenir que sa situation avait changé, sans expliciter son
argumentaire. Ce faisant, elle n'avait pas tenu compte de sa nouvelle situation
professionnelle et de son revenu annuel substantiellement plus éevé. Elle n'avait également
pas tenu compte du fait qu'il ne dépendait plus de I'Hospice général depuis 2019 en raison
de la stabilité financiere due a son emploi. Indépendamment du fait de savoir si le droit de
visite était considéré comme usuel ou non, le SEM n'avait pas tenu compte de son évolution
depuis son prononceé et du fait qu'il était strictement respecté. Sa nouvelle activité
professionnelle lui permettait également d'’honorer son engagement financier vis-a-vis de
ses enfants, ce qui n'était pas possible par le passé. La bonne relation entretenue avec la
mere de ces derniers avait permis de lever la curatelle d'organisation des relations
personnelles, ce qui attestait de I'évolution des liens de I'intéressé avec I'entier de safamille.
Il disposait de plus d'un appartement adapté a |'exercice du droit de visite ainsi que d'un
diplédme de langue frangaise. Selon le recourant, le SEM avait excédé son pouvoir
d'appréciation, se contentant d'indiquer en un paragraphe en quoi sa situation n'avait pas
connu de changement notable et n'examinant que partiellement les conditions de I'art. 8



CEDH en safaveur. En ne tenant délibérément pas compte de la pertinence et de la
suffisance des changements notabl es intervenus dans sa situation, le SEM avait violé les
conditions d'application de I'art. 66 PA. Le recourant sest finalement prévalu de
I'application de |'art. 8 CEDH en safaveur, au vu desforts liens qu'il entretenait avec ses
enfants, liens qu'il ne pourrait pas exercer adistance. Un renvoi dans son pays d'origine
I'empécherait de sacquitter des contributions d'entretien en leur faveur. |l était également
dans I'intérét supérieur de ses enfants, au sens de l'art. 3 CDE, que leur pére demeure aleurs
cotés. Il afinalement invoqué salongue présence en Suisse, sa stabilité économique et son
intégration particuliérement poussée. Diverses piéces ont été jointes au mémoire de recours,
dont notamment |es rapports périodiques rédigés par les curateurs des enfants le 31 mars
2023 (pce TAF 1 annexes 11-12), un lot de photos montrant |e recourant en compagnie de
ses enfants (pce TAF 1 annexe 13), une attestation signée par lamere des enfants
concernant |'exercice du droit de visite (pce TAF 1 annexe 14), une attestation rédigée par la
logopédiste de lafille (pce TAF 1 annexe 15) ainsi que divers témoignages attestant du lien
de l'intéressé avec ses enfants (pce TAF 1 annexe 2 [annexe 26 de la demande de réexamen
du 31 juillet 2023)).

E.6.1

En premier lieu, et contrairement a ce qu'affirme le recourant, il y abien lieu de retenir que
lademande du 31 juillet 2023 constitue, atout le moins, latroisieme demande de

reconsi dération déposée en dix ans. Le fait de demander a une autorité d'adapter une
décision gu'elle arendue constitue précisément I'un des cas de figure d'une demande de
réexamen (cf. supraconsid. 3.1 ; cf. également Raphaél Gani, in : Commentaire romand,
Loi fédérale sur la procédure administrative, 2024, art. 66 n°11 p. 1027s.). En I'occurrence,
la demande formulée le 3 ao(it 2017, intitulée « demande de reconsidération », exposait les
bases | égales relatives au réexamen - en particulier sous I'angle d'une demande d'adaptation
- et priait le SEM d'adapter sa décision du 8 février 2017 au vu d'éléments dont il n'aurait
alors pas eu connaissance (cf. pce SEM 8). |l sagissait donc bel et bien d'une demande de
réexamen, en |'occurrence la deuxieme déposée par |e recourant. Comme retenu par le
Tribunal dans son arrét F-1065/2018 (cf. consid. 4.3), I'intéressé ne peut en outre rien tirer
de la mauvaise communication entre son mandataire et lui-méme. Dans ces conditions, le
grief du recourant tombe a faux, étant relevé qu'il ne sagit de toute fagon pas d'un fait
essentiel pour I'issue de la cause.

E.6.2

Dans son recours, I'intéressé afait valoir que son fils détenait la nationalité suisse et a versé
la copie de la carte d'identité de ce dernier. Safille, francaise, bénéficiait quant aelle d'un
permis d'établissement (cf. pce TAF 1 p. 4 et annexes 4-5). La consultation de la base de
données SY MIC indique néanmoins que le fils de I'intéressé est toujours enregistré en tant
gue ressortissant francais tandis que safille aurait été naturalisée suisse au cours de I'année
2023. Ces éléments n'étant cependant pas de nature a influer sur I'issue de la présente
procédure, le Tribunal arenoncé ales clarifier par le biais de I'instruction.

E.6.3.1

Comme dégjareleve par le Tribunal dans son arrét du 21 mai 2015 (cf. consid. 6.2), le
mariage du recourant conclu en 2007 avec une ressortissante suisse a été déclaré nul, de
sorte que ce dernier ne pouvait se prévaloir de I'art. 50 LEI. Or, selon lajurisprudence,
lorsqu'un étranger sollicitant un titre de s§our pour la premiére fois souhaite se prévaloir de



son lien avec un enfant disposant d'un droit de s§our en Suisse et pour lequel il ne détient
pas |'autorité parentale, I'exercice d'un droit de visite usuel ne saurait étre considéré comme
suffisant pour constituer un lien affectif particuliérement fort. Dans ce cas, le droit de visite
- effectivement exercé - doit étre exercé de maniére plus intensive qu'un droit de visite
usuel. Les autres conditions requises a l'obtention d'une autorisation de s§our, a savoir une
relation économique particuliérement forte ainsi qu'un comportement irréprochable, doivent
étre également étre remplies (cf. ATF 1441 91 consid. 5.2.1 et 139 | 315 consid. 2.5).

E.6.3.2

Contrairement a ce que tente de faire accroire le recourant, on ne saurait retenir que sa
situation ait fondamentalement changé en ce qui concerne I'exercice de son droit de visite.
L'intéressé dispose d'un droit de visite usuel depuisle 2 mars 2017, a savoir un weekend sur
deux et la moitié des vacances scolaires (cf. pce SEM 8 p. 121), ce qui correspond au droit
de visite usuel généralement appliqué en Suisse romande (cf. arrét du TF 5A_312/2021 du 2
novembre 2021 consid. 3.3.2). Dans un courrier du 6 décembre 2017, le Service
d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parental e a confirmé I'accord passé par
I'intermédiaire de leur Service, indiquant que le péreirait chercher ses enfants le vendredi a
18h et lesramenerait aleur domicile le dimanche a 18h, un weekend de décembre 2017 et
deux weekends de janvier 2018, avec un point prévu alafin janvier (cf. dossier cantonal,
courrier du 6 décembre 2017). Par courrier du 20 mars 2018, ce méme service a confirmé
aux parents les nouvelles modalités du droit de visite, du samedi a 11h30 au dimanche a
18h, araison d'un weekend par mois de mars 2018 a mai 2018. 1| a également été prévu que
le recourant accueille ses enfants pour un weekend prolongé de Pentectte du samedi au
lundi au mois de mai 2018, ainsi que durant les vacances de Paques du 3 au 12 avril 2018
(cf. dossier cantonal, courrier du 20 mars 2018). Par courrier du 5 novembre 2020 adressé
aux parents (cf. pce TAF 1 annexe 8), le SPMI arelevé que, suite aux entretiens tenus avec
lesintéressés, il avait été convenu avec eux que les weekends entiers n'étaient pas
envisageablesacejour. Il aains fixéles modalités suivantes : - Les dimanches des 10h,
avec un départ depuis le domicile des enfants, au lundi 08h00 avec un retour aleur école
respective ; - Lamoitié des vacances du dimanche 10h avec un départ depuis le domicile
des enfants au dimanche 18h avec un retour au domicile des enfants. Le calendrier de
visites a ensuite été fixé un weekend sur deux, du dimanche au lundi, de la mi-novembre
2020 alafinjanvier 2021, avec un point prévu alami-janvier. L'accord transactionnel
passé le 14 avril 2021 n'a pas modifié le droit de visite fixéle 2 mars 2017 (cf. pce TAF 1
annexe 9). Par courrier du 26 juillet 2023, la mére des enfants a attesté que le recourant
gardait et soccupait de ses enfants un weekend sur deux et les amenait régulierement aleurs
activités (cf. pce TAF 1 annexe 14). Il ressort de ce qui précede que le recourant, malgré
I'accord du 2 mars 2017, n'a pas toujours exercé en pratique un droit de visite usuel. Sil
ressort certes de |'attestation signée par la mére des enfants que le droit de visite sexerce
désormais de maniéere réguliére, on ne saurait retenir que le recourant exerce un droit de
visite particulierement large. Comme relevé a plusieurs reprises, et notamment dans les
arréts du Tribunal de céans (cf. arrét C-1621/2016 consid. 6.1 in fine et consid. 6.2 et arrét
F-1065/2018 consid. 4.5), un large droit de visite est une condition nécessaire pour le parent
étranger ne disposant pas de |'autorité parentale et requérant pour la premiere fois un titre de
sg§jour. Or le recourant reconnait lui-méme ne toujours pas disposer de |'autorité parentale
ou de lagarde sur ses enfants (cf. pce TAF 1 p. 19). Les rapports périodiques rédigés par les
curateurs des enfants font certes état d'une évolution positive de la situation, en ce sens que
les tensions entre |es parents se sont apai sées et gue la communication - minimale - entre



eux leur permet de trouver les compromis nécessaires au bon déroulement du droit de visite.
Sur cette base, les curateurs concluent que leur mandat ne se justifie plus et demandent aen
étrerelevés (cf. pce TAF 1 annexes 11-12). Force est cependant de constater, comme l'a
déjarelevéle Tribuna par décision incidente du 9 février 2024 (cf. pce TAF 8), qu'aucune
preuve au dossier ne démontre gque cette recommandation a été suivie et que les curatelles
ont effectivement été levées par |'autorité compétente, au contraire de ce qu'affirmele
recourant. Ce dernier ne le prétend d'ailleurs plus et n'afourni aucune piéce laissant penser
gue tel serait le cas. Quoiqu'il en soit, méme a supposer que les curatelles aient
effectivement été levées, ce point ne serait pas suffisant pour conclure ala présence d'un
large droit de visite au sens de lajurisprudence. Cela étant, |e recourant semble
effectivement soutenir ses enfants dans leurs activités extrascolaires et a notamment payé la
cotisation du club de football de son fils en 2022 (cf. pce TAF 1 annexe 10 p. 8). Il n'a
cependant pas fourni de nouvelles piéces récentes de ce type. Par ailleurs, |'attestation du 26
juin 2023 - non signée - de lalogopédiste de safille indique qu'il a amené celle-ci «
guelques fois » a ses séances durant I'année scolaire (cf. pce TAF 1 annexe 15). Sur cette
base, son engagement ne saurait étre considéré comme particuliérement fort. Dans ces
circonstances, sans remettre en cause les relations affectives que I'intéressé semble
entretenir avec ses enfants - ressortant notamment des photographies fournies -, on ne
saurait retenir que lesdites relations soient d'une intensité telle qu'elles puissent constituer
un changement notabl e des circonstances.

E.6.3.3

En ce qui concerne la contribution d'entretien due a ses enfants, celle-ci se monte a 250
francs par mois et par enfant des le 1er décembre 2020 (cf. pce TAF 1 annexe 9). Sur la
base des piéces fournies, il appert que le recourant sest acquitté de cette contribution par
versements de 500 francs des mois de juin a décembre 2021, des mois de février a
septembre 2022 et des mois de janvier a septembre 2023 (cf. pce TAF 1 annexe 10 et pce
TAF 3 annexes 3-4). Lerecourant nN'aainsi prouveé, depuis |'accord transactionnel du 14
avril 2021, que le versement de 24 contributions, ce qui ne correspond pas aux exigences
fixées. Le Tribunal ne saurait ains retenir cet é ément comme un changement notable de
circonstances. A noter gue la contribution a laquelle avait été initialement astreint le
recourant le 2 mars 2017 se montait alors a 500 francs par mois et par enfant (cf. pce SEM 8
p. 121), soit le double de ce qu'il verse actuellement. Il est par ailleurs relevé que le
recourant a été condamné, par ordonnance pénale du 15 mars 2019, pour violation d'une
obligation d'entretien, n'ayant pas verse les contributions dues de novembre 2017 a
novembre 2018 (cf. ordonnance pénale du 15 mars 2019, dossier cantonal). Dans la mesure
ou l'intéressé se prévaut d'une augmentation de son salaire annuel et du fait qu'il n'est plus
soutenu par I'Hospice général (cf. pce TAF 1 p. 13), on serait en droit d'attendre qu'il adapte
la contribution versée en conséquence.

E.6.34

Dans lamesure ou tant le droit de visite exercé sur ses enfants que le lien économique
entretenu avec eux n'ont pas connu de changement notable, il était justifié de la part du
SEM de ne pas entrer en matiere sur la demande de réexamen du recourant. On ne saurait
par ailleurs retenir que l'intéresse ait fait montre d'un comportement irréprochabl e durant
son sgjour en Suisse, dans lamesure ou il a été condamné par ordonnance pénale du 15
mars 2019 et qu'il sobstine, depuis le prononcé de I'arrét du Tribunal le 21 mai 2015 - soit
depuis dix années - a ne pas donner suite al'injonction qui lui a été faite de quitter le



territoire. Au vu de I'absence d'un lien affectif particulierement fort avec ses enfants, le
recourant ne peut sen prévaloir pour obtenir une autorisation de s§our sur la base de I'art. 8
CEDH, sousI'angle de la protection de lavie familiale. Si le Tribunal ne nie paslelien que
semble entretenir le recourant avec ses enfants, il convient de retenir, au vu de tout ce qui
précede, que ce dernier n'est pas fort au point de contrevenir al'intérét supérieur des enfants
selon I'art. 3 CDE. Ces derniers conservent par ailleurs la possibilité de maintenir des
contacts avec leur pére viales moyens de communication modernes ou par courrier. Au vu
deleur &ge, soit presgque 12 et 14 ans, il n'est pas inenvisageable qu'ils puissent
prochainement rendre visite aleur pére dans son pays d'origine lors de vacances.

E.64

Finalement, le recourant ne saurait, comme il le prétend, se prévaloir d'une intégration
particulierement poussée en Suisse qui justifierait I'octroi d'une autorisation de s§our sur la
base de l'art. 8 CEDH, sous |'angle de |a protection de savie privée. Sil est financierement
indépendant, touche un salaire plus élevé depuis octobre 2020 et ne dépend plus de
I'Hospice général depuis 2019, il n'a cependant pas connu une ascension professionnelle
remarguable et n'a pas acquis en Suisse de connaissances qu'il ne pourrait pas mettre a
profit dans son pays d'origine. Son cercle social semble se composer presgue exclusivement
de safamille et il n'a présenté qu'une attestation de connaissance du francais oral de niveau
A2, établie le 20 septembre 2018. Si I'intéresse réside certes en Suisse depuis 2002, il
convient de rappeler gu'une année de s§our concernait I'examen de sademande d'asile - a
I'issue de laguelleil a été invité a quitter le pays - et qu'il a bénéficié d'une autorisation de
s§jour durant cing ans en raison de son mariage avec une ressortissante suisse, mariage dont
la nullité absolue a été prononcée par la suite. La plus grande partie du séour en Suisse de
I'intéressé |'a donc été en situation illégale ou au bénéfice d'une tolérance cantonae. A ce
titre, il est rappelé que, par décision incidente du 28 février 2018, le Tribunal avait d§a
refusé d'accorder I'effet suspensif au recours (cf. arrét du TAF F-1065/2018 Let. E.b). De
plus, le recourant est arrivé en Suisse al'age de 32 ans, ce qui fait qu'il a passé toute son
enfance, sajeunesse et une grande partie de sa vie d'adulte dans son pays d'origine. Un
retour au Nigéria, méme au terme d'une longue absence n'apparait des lors pas
insurmontable.

E.7

Au vu de tout ce qui précéde, c'est abon droit que le SEM n'est pas entré en matiére sur la
demande de reconsidération du recourant du 31 juillet 2023. Par conséquent, le recours doit
étre rgjeté, danslamesure ou il est recevable.

E.8

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure sont mis a charge du recourant (cf. art. 63 a. 1
PA et art. 1 ssdu réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page
suivante)
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octobre 2023. A titre préalable, il arequis!’octroi de |’ assistance judiciaire et, atitre
principal, I’annulation de la décision de non-entrée en matiéere du 25 septembre 2023,

I’ admission de la demande de reconsidération du 31 juillet 2023 et I’ octroi d’une
autorisation de s§our en safaveur. A titre subsidiaire, il ademandé a ce gue ladécision
attaquée soit annulée et que la cause soit renvoyée au SEM pour nouvelle décision. Par



décision incidente du 9 février 2024, le Tribunal arejeté la demande d’ assistance judiciaire
partielle, le recours paraissant dénué de chances de succes. Invité a s acquitter d’ une avance
defrais, le recourant s est exécuté le 7 mars 2024. Par préavis du 9 avril 2024, le SEM a
intégralement maintenu ses conclusions et proposé le rejet du recours. Dans saréplique du 6
mai 2024, le recourant S est en substance référé aux conclusions de son recours, relevant
gu'il participait al’ entretien de ses enfants, tant sur le plan affectif que financier, quele
droit de visite exerce était extrémement bénéfique aleur bon dével oppement, qu’ un renvoi
de Suisse aurait des conséguences dramatiques pour safamille et qu’il présentait une
intégration particuliérement poussée en Suisse. Droit : 1. Le Tribunal connait des recours
contre les décisions du SEM en matiére de refus d'approbation al'octroi ou ala
prolongation d’ autorisation de s§jour et de renvoi (cf. art. 31 et 33 let. d delaLoi du 17 juin
2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32]) et statue en principe
définitivement dés lors que, au vu de ce qui suit, I'art. 8 CEDH n’ apparait manifestement
pas applicable (cf. art. 1a. 2 LTAF enrelation avec |’art. 83 let. cch. 2et 5delalLoi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]). Cela étant, la procédure devant le
Tribunal est régie par laLoi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA, RS
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danslaforme et le délai prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et art. 52 al.
1 PA). 2. Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir
d'examen en fait et en droit. En I’ occurrence, la partie recourante peut invoquer devant le
Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation,
la constatation inexacte ou incompl ete des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la
décision entreprise (art. 49 PA). Conformément ala maxime inquisitoire, le Tribunal
constate les faits d' office (art. 12 PA). Appliquant d’ office le droit fédéral, il n’est paslié
par les motifsinvoqués par les parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de
la décision attaquée. Dans son arrét, il prend en considération I'état de fait existant au
moment ou il statue (cf. ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2). 3. 3.1 Une fois que la décision est
entrée en force, soit qu'elle n'ait pas fait I'objet d'un recours soit qu'un recours contre celle-ci
ait été déclaré irrecevable, il est possible d'adresser une demande de réexamen al'autorité
administrative en vue de la reconsidération d'une décision qu'elle arendue. Cette requéte -
non soumise a des exigences de délai ou de forme - n'est pas expressément prévue par la PA
; lajurisprudence et la doctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le droit
de demander larévision des décisions de |'autorité de recours, et des art. 8 et
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al.2Cst. (RS101; cf. ATAF 2019 1/8 consid. 4.2.1 et réf. cit.). Danslamesure ou la
demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de sen saisir que lorsqu'elle constitue une demande d'adaptation, a savoir lorsgque le
requérant se prévaut d'un changement notable de circonstances postérieur al'entrée en force
de chose jugée de sa décision ou, en cas d'absence de recours ou de décision d'irrecevabilité
du recours interjeté contre cette décision, lorsque | e requérant invogue un des motifs de
révision prévus al'art. 66 PA, applicable par analogie (demande de reconsidération
qualifiée; cf. ATAF 2019 |/8 consid. 4.2.2). Elle doit également se saisir d'unetelle
demande lorsqu'elle est fondée sur un moyen de preuve postérieur a un arrét matériel sur
recours, mais qui concerne des faits antérieurs, lesquels ont été allégués en procédure
ordinaire mais ont été considérés comme non prouvés (cf. ATAF 2013/22 consid. 11.4.3 a



11.4.7 et 13.1). Selon lajurisprudence en matiére de révision, applicable par analogie en
matiére de réexamen, les faits nouveaux et preuves nouvelles ne peuvent
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importants et décisifs, c'est-a-dire que les faits doivent étre de nature ainfluer - ensuite
d'une appréciation juridique correcte - sur I'issue de la contestation et les moyens de preuve
offerts propres ales établir (cf. ATF 144V 258 consid. 2.1). 3.2 Le réexamen de décisions
administratives entrées en force ne doit pas étre admis trop facilement. La procédure
extraordinaire ne saurait servir de prétexte pour remettre continuellement en question des
décisions entrées en force, ni surtout viser a luder les dispositions Iégales sur les délais de
recours (cf. ATF 1451V 197 consid. 1.1 ; 136 11 177 consid. 2.1). Elle ne saurait non plus
viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou d'une
nouvelle pratique ou jurisprudence ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de faits
qui étaient déja connus dans le cadre de la procédure ordinaire (cf. ATAF 2019/33 consid.
4.2.3; arrét du TAF F-5960/2022 du 6 décembre 2023 consid. 4.2). C'est, en outre, ala
partie requérante qu'incombe le devoir de substantification (cf. ATF 136 |1 177 consid.
2.2.1; arrét du TAF F-3164/2021 du 9 décembre 2022 consid. 2.3). Ainsi, cette derniére ne
peut se borner a alléguer un fait nouveau ou un changement de circonstances, maisil lui
appartient de le rendre atout le moins vraisemblable et de produire des moyens de preuve
aptes ale démontrer (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_393/2019 du 18 septembre 2019
consid. 3.2). 4. Lorsque l'autorité de premiére instance n'est pas entrée en matiére sur une
demande de réexamen, |'intéressé peut seulement recourir en alléguant que celle-ci adénié a
tort I'existence des conditions requises pour |'obliger a statuer au fond. L 'autorité de recours
ne peut, en cas d'admission du recours, gu'inviter 'autorité inférieure a examiner la
demande au fond (cf. ATF 144 11 184 consid. 1.1). En effet, I'objet du litige, délimité par les
conclusions de la partie, est limité par les questions tranchées dans | e dispositif de la
décision querellée, a savoir I'objet de la contestation. Dans la mesure ou les conclusions du
recours sortent de I'objet de la contestation et donc du litige, elles ne sont pas recevables (cf.
ATF 144 11 359 consid. 4.3). Ainsi, I'objet du présent litige ne peut porter que sur le
bien-fondé de la décision du 25 septembre 2023 de non-entrée en matiére sur la demande de
reconsidération. Les conclusions tendant a |’ admission de la demande de reconsidération du
31 juillet 2023 et al'octroi d’' une autorisation de séjour en Suisse sont dés lors irrecevables.
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matiere sur la demande de reconsidération du recourant. |l arelevé qu'il s agissait dela
troisiéme requéte déposee par I’ intéressé, lequel semblait, comme |’ avait constaté le
Tribunal en 2020, incapable d’ accepter les décisions rendues a son encontre et de se plier a
son obligation de quitter le pays. Il aensuite retenu que les éléments invogqués ne pouvaient
conduire a une nouvelle appréciation de la cause. Le simple écoulement du temps et une
évolution normale de I’ intégration ne constituaient pas des é éments nouveaux susceptibles
d’ entrainer un changement notable des circonstances. Le SEM a pris acte du courrier du
SPMI du 5 novembre 2020, fixant les modalités du droit de visite et le calendrier de visites
de novembre 2020 a janvier 2021, relevant qu'il s agissait |a d’ une application concrete du
droit de visite tel que décidé par le Tribunal de premiére instance le 2 mars 2017. Il a
également pris note de |’ accord transactionnel conclu le 14 avril 2021 ainsi que des rapports
périodiques rédigés par les curateurs, des décomptes de salaire versés en cause, du contrat
detravail du (...) 2018, de la preuve des paiements des contributions d’ entretien du mois de
juin 2021 au mois de juin 2023 ainsi que des photographies remises par le recourant. Si ces



€léments permettaient de reconnaitre une certaine implication financiére et affective envers
ses enfants, ils n’ étaient cependant pas pertinents en I’ espéce dés lors que, comme |’ avait
relevé le Tribunal dans son arrét de 2015, le recourant devait justifier d’ un droit de visite
particulierement large pour se prévaloir del’art. 8 CEDH. Or I’intéressé ne disposait
toujours pas de I’ autorité parentale ou de la garde sur ses enfants et ne vivait pas avec eux.
Les modalités fixées par le SPMI en 2020 ne faisaient pas naitre de droit de visite plus
large, de sorte que la situation n’avait pas fondamentalement changé depuis les arréts du
Tribunal en 2015, puis en 2020. Quand bien méme le recourant avait débuté une nouvelle
activité professionnelle et était indépendant financiérement, le SEM arelevé que I’ intéressé
bénéficiait dgad’ un emploi fixe lors de ladécision prise en 2013. La situation était ains
comparable a celle connue en procédure ordinaire et avait été prise en compte tant par le
SEM que par le TAF. Lavoie du réexamen n'’ était ainsi pas ouverte. 5.2 Le recourant se
prévaut tout d' abord d’ une constatation inexacte de |’ état de fait. Selon lui, la demande de
reconsidération déposée le 31 juillet 2023 serait 1a deuxieme déposée en dix ans, et non la
troisieme. La précédente demande, déposée e 3 aolt 2017, ne congtituait pas une demande
de réexamen mais une requéte d’ adaptation de la décision de rejet du SEM du 8 février
2017, causée par une mauvaise communication avec son précédent mandataire. Elle n’ était
gue la conséquence d’un
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intervenue six mois aprés le prononcé de ladécision du 8 février 2017 (cf. pce TAF 1 p. 13).
L’ autorité intimée se serait ensuite limitée a constater que les éléments invogqués ne
suffisaient pas aretenir que sa situation avait changé, sans expliciter son argumentaire. Ce
faisant, elle n"avait pas tenu compte de sa nouvelle situation professionnelle et de son
revenu annuel substantiellement plus élevé. Elle n’avait également pas tenu compte du fait
gu’il ne dépendait plus de I’ Hospice général depuis 2019 en raison de la stabilité financiere
due a son emploi. Indépendamment du fait de savoir si le droit de visite était considéré
comme usuel ou non, le SEM n’avait pas tenu compte de son évolution depuis son prononcé
et du fait qu'il était strictement respecté. Sanouvelle activité professionnelle lui permettait
également d’ honorer son engagement financier vis-a-vis de ses enfants, ce qui n’ était pas
possible par le passé. La bonne relation entretenue avec lameére de ces derniers avait permis
de lever la curatelle d' organisation des relations personnelles, ce qui attestait de |’ évolution
desliensdel’intéressé avec I’ entier de safamille. Il disposait de plus d’ un appartement
adapté al’ exercice du droit de visite ainsi que d’ un dipl6me de langue francaise. Selon le
recourant, le SEM avait excédé son pouvoir d’ appréciation, se contentant d’indiquer en un
paragraphe en quoi sa situation n’ avait pas connu de changement notable et N’ examinant
gue partiellement les conditions de I’ art. 8 CEDH en sa faveur. En ne tenant délibérément
pas compte de la pertinence et de la suffisance des changements notables intervenus dans sa
situation, le SEM avait violé les conditions d’ application de |’ art. 66 PA. Le recourant s est
finalement prévalu de |’ application de |’ art. 8 CEDH en safaveur, au vu desfortsliens qu'il
entretenait avec ses enfants, liens qu’il ne pourrait pas exercer adistance. Un renvoi dans
son pays d origine |I’empécherait de s acquitter des contributions d’ entretien en leur faveur.
Il était également dans I’ intérét supérieur de ses enfants, au sensdel’art. 3 CDE, que leur
pére demeure aleurs cotés. 1l afinalement invoqué salongue présence en Suisse, sa stabilité
économique et son intégration particuliérement poussée. Diverses piéces ont été jointes au
mémoire de recours, dont notamment |es rapports périodiques rédigés par les curateurs des
enfants le 31 mars 2023 (pce TAF 1 annexes 11-12), un lot de photos montrant |e recourant



F-5905/2023 Page 8 en compagnie de ses enfants (pce TAF 1 annexe 13), une attestation
signée par lamere des enfants concernant I’ exercice du droit de visite (pce TAF 1 annexe
14), une attestation rédigée par lalogopédiste de lafille (pce TAF 1 annexe 15) ainsi que
divers témoignages attestant du lien de I’ intéressé avec ses enfants (pce TAF 1 annexe 2
[annexe 26 de la demande de réexamen du 31 juillet 2023]). 6. 6.1 En premier lieu, et
contrairement a ce qu’ affirme le recourant, il y abien lieu de retenir que la demande du 31
juillet 2023 constitue, atout le moins, la troisiéme demande de reconsidération déposee en
dix ans. Lefait de demander a une autorité d' adapter une décision qu'’ elle arendue constitue
précisement I’ un des cas de figure d’ une demande de réexamen (cf. supraconsid. 3.1 ; cf.
également RAPHAEL GANI, in : Commentaire romand, Loi fédérale sur la procédure
administrative, 2024, art. 66 n°11 p. 1027s.). En |’ occurrence, la demande formuléele 3
aolt 2017, intitul ée « demande de reconsidération », exposait les bases |égales relatives au
réexamen — en particulier sous I’ angle d’ une demande d’ adaptation — et priait le SEM

d’ adapter sadécision du 8 février 2017 au vu d’' éléments dont il n’ aurait alors pas eu
connaissance (cf. pce SEM 8). Il s agissait donc bel et bien d’ une demande de réexamen, en
I’ occurrence la deuxiéme déposée par |e recourant. Comme retenu par le Tribunal dans son
arrét F-1065/2018 (cf. consid. 4.3), I’intéressé ne peut en outre rien tirer de la mauvaise
communication entre son mandataire et lui-méme. Dans ces conditions, le grief du
recourant tombe a faux, étant relevé qu’il ne s agit de toute fagcon pas d’ un fait essentiel
pour I’issue de la cause. 6.2 Dans son recours, I’ intéresse afait valoir que son fils détenait la
nationalité suisse et aversé la copie de la carte d'identité de ce dernier. Safille, francaise,
bénéficiait quant a elle d’ un permis d’ établissement (cf. pce TAF 1 p. 4 et annexes 4-5). La
consultation de la base de données SY MIC indique néanmoins que le fils de I’ intéressé est
toujours enregistré en tant que ressortissant francais tandis que safille aurait été naturalisée
suisse au cours de I’ année 2023. Ces éléments n’ étant cependant pas de nature ainfluer sur
I”issue de la présente procédure, le Tribunal arenoncé ales clarifier par le biais de
I”instruction.
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2015 (cf. consid. 6.2), le mariage du recourant conclu en 2007 avec une ressortissante suisse
a été déclaré nul, de sorte que ce dernier ne pouvait se prévaloir del’art. 50 LEI. Or, selon la
jurisprudence, lorsgu’ un étranger sollicitant un titre de s&our pour la premiére fois souhaite
se prévaloir de son lien avec un enfant disposant d’ un droit de séour en Suisse et pour
lequel il ne détient pas |’ autorité parentale, I’ exercice d’un droit de visite usuel ne saurait
étre considéré comme suffisant pour constituer un lien affectif particuliérement fort. Dans
cecas, ledroit de visite — effectivement exercé — doit étre exercé de maniére plusintensive
gu’un droit de visite usuel. Les autres conditions requises al’ obtention d’ une autorisation
de séjour, asavoir une relation économique particulierement forte ainsi qu’ un
comportement irréprochable, doivent étre également étre remplies (cf. ATF 1441 91 consid.
5.2.1et 1391 315 consid. 2.5). 6.3.2 Contrairement & ce que tente de faire accroire le
recourant, on ne saurait retenir que sa situation ait fondamentalement changé en ce qui
concerne |’ exercice de son droit de visite. L’ intéressé dispose d’ un droit de visite usuel
depuisle 2 mars 2017, a savoir un weekend sur deux et la moitié des vacances scolaires (cf.
pce SEM 8 p. 121), ce qui correspond au droit de visite usuel généralement appliqué en
Suisse romande (cf. arrét du TF 5A_312/2021 du 2 novembre 2021 consid. 3.3.2). Dans un
courrier du 6 décembre 2017, le Service d' évaluation et d’ accompagnement de la séparation
parentale a confirmé |’ accord passé par I’ intermédiaire de leur Service, indiquant que le
péreirait chercher ses enfants le vendredi a 18h et les rameénerait aleur domicile le



dimanche a 18h, un weekend de décembre 2017 et deux weekends de janvier 2018, avec un
point prévu alafin janvier (cf. dossier cantonal, courrier du 6 décembre 2017). Par courrier
du 20 mars 2018, ce méme service a confirmé aux parents les nouvelles modalités du droit
de visite, du samedi a 11h30 au dimanche a 18h, araison d’ un weekend par mois de mars
2018 amai 2018. Il a également été prévu que le recourant accueille ses enfants pour un
weekend prolongé de Pentectte du samedi au lundi au mois de mai 2018, ainsi que durant
les vacances de Paques du 3 au 12 avril 2018 (cf. dossier cantonal, courrier du 20 mars
2018). Par courrier du 5 novembre 2020 adressé aux parents (cf. pce TAF 1 annexe 8), le
SPMI arelevé que, suite aux entretiens tenus avec les intéressés, il avait été convenu avec
eux gue les weekends entiers n’ étaient pas envisageablesacejour. Il aainsi fixéles
modalités suivantes :
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enfants, au lundi 08h00 avec un retour aleur école respective ; - Lamoitié des vacances du
dimanche 10h avec un départ depuis le domicile des enfants au dimanche 18h avec un
retour au domicile des enfants. Le calendrier de visites a ensuite été fixé un weekend sur
deux, du dimanche au lundi, de la mi-novembre 2020 alafin janvier 2021, avec un point
prévu alami-janvier. L’ accord transactionnel passé le 14 avril 2021 n’a pas modifié le droit
devisite fixéle 2 mars 2017 (cf. pce TAF 1 annexe 9). Par courrier du 26 juillet 2023, la
meére des enfants a attesté que | e recourant gardait et s’ occupait de ses enfants un weekend
sur deux et les amenait réguliérement aleurs activités (cf. pce TAF 1 annexe 14). |1 ressort
de ce qui précede que le recourant, malgré I’ accord du 2 mars 2017, n’ a pas toujours exercé
en pratique un droit de visite usuel. S'il ressort certes de I’ attestation signée par la mere des
enfants que le droit de visite s exerce désormais de maniére réguliere, on ne saurait retenir
gue le recourant exerce un droit de visite particulierement large. Comme relevé aplusieurs
reprises, et notamment dans les arréts du Tribunal de céans (cf. arrét C-1621/2016 consid.
6.1infine et consid. 6.2 et arrét F-1065/2018 consid. 4.5), un large droit de visite est une
condition nécessaire pour le parent étranger ne disposant pas de |’ autorité parental e et
requérant pour la premiére fois un titre de s§our. Or le recourant reconnait [ui-méme ne
toujours pas disposer de I’ autorité parentale ou de la garde sur ses enfants (cf. pce TAF 1 p.
19). Lesrapports périodiques rédigés par les curateurs des enfants font certes état d’ une
évolution positive de la situation, en ce sens que les tensions entre les parents se sont

apai sées et que la communication — minimale — entre eux leur permet de trouver les
compromis necessaires au bon déroulement du droit de visite. Sur cette base, les curateurs
concluent que leur mandat ne se justifie plus et demandent a en étre relevés (cf. pce TAF 1
annexes 11-12). Force est cependant de constater, comme I’ adéjarelevé le Tribunal par
décision incidente du 9 février 2024 (cf. pce TAF 8), qu’ aucune preuve au dossier ne
démontre que cette recommandation a été suivie et que les curatelles ont effectivement été
levées par |’ autorité compétente, au contraire de ce qu’ affirme le recourant. Ce dernier nele
prétend d’ailleurs plus et N’ afourni aucune piéece laissant penser que tel serait le cas.
Quoiqu’il en soit, méme a supposer que les curatelles aient effectivement été levées, ce
point ne serait pas suffisant pour conclure ala présence d’ un large droit de visite au sens de
la jurisprudence.
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dans leurs activités extrascolaires et a notamment payé€ la cotisation du club de football de
son filsen 2022 (cf. pce TAF 1 annexe 10 p. 8). Il n’a cependant pas fourni de nouvelles
piéces récentes de ce type. Par ailleurs, | attestation du 26 juin 2023 — non signée —de la



logopédiste de safille indique qu'il aamené celle-ci « quelques fois » a ses séances durant

I’ année scolaire (cf. pce TAF 1 annexe 15). Sur cette base, son engagement ne saurait étre
considéré comme particuliérement fort. Dans ces circonstances, sans remettre en cause les
relations affectives que I’ intéressé semble entretenir avec ses enfants - ressortant
notamment des photographies fournies -, on ne saurait retenir que lesdites relations soient
d’une intensité telle qu'’ elles puissent constituer un changement notabl e des circonstances.
6.3.3 En ce qui concerne la contribution d’ entretien due a ses enfants, celle-ci se monte a
250 francs par mois et par enfant dées le ler décembre 2020 (cf. pce TAF 1 annexe 9). Sur la
base des piéces fournies, il appert que le recourant s est acquitté de cette contribution par
versements de 500 francs des mois de juin a décembre 2021, des mois de février a
septembre 2022 et des mois de janvier a septembre 2023 (cf. pce TAF 1 annexe 10 et pce
TAF 3 annexes 3-4). Lerecourant n"aainsi prouve, depuis |’ accord transactionnel du 14
avril 2021, que le versement de 24 contributions, ce qui ne correspond pas aux exigences
fixées. Le Tribunal ne saurait ainsi retenir cet é ément comme un changement notable de
circonstances. A noter que la contribution alaguelle avait été initialement astreint le
recourant le 2 mars 2017 se montait alors a 500 francs par mois et par enfant (cf. pce SEM 8
p. 121), soit le double de ce qu'il verse actuellement. Il est par ailleurs relevé que le
recourant a été condamné, par ordonnance pénale du 15 mars 2019, pour violation d’ une
obligation d’ entretien, n’ayant pas versé les contributions dues de novembre 2017 a
novembre 2018 (cf. ordonnance pénale du 15 mars 2019, dossier cantonal). Dans la mesure
ou I'intéressé se prévaut d’ une augmentation de son salaire annuel et du fait qu'il n’est plus
soutenu par I’ Hospice général (cf. pce TAF 1 p. 13), on serait en droit d’ attendre qu’il
adapte la contribution versée en conséquence. 6.3.4 Dans la mesure ou tant le droit de visite
exercé sur ses enfants que le lien économique entretenu avec eux n’ ont pas connu de
changement notable, il était justifié de la part du SEM de ne pas entrer en matiere sur la
demande de réexamen du recourant. On ne saurait par ailleurs retenir que I’ intéresseé ait fait
montre d’ un comportement irréprochable durant son s§our en Suisse, danslamesureou il a
€té condamné par ordonnance

F-5905/2023 Page 12 pénale du 15 mars 2019 et qu’il S obstine, depuis e prononcé de
I’arrét du Tribunal le 21 mai 2015 — soit depuis dix années — a ne pas donner suite a
I”injonction qui lui a été faite de quitter le territoire. Au vu de I’ absence d’ un lien affectif
particulierement fort avec ses enfants, le recourant ne peut s en prévaloir pour obtenir une
autorisation de s§jour sur labase del’art. 8 CEDH, sous I’ angle de la protection de lavie
familiale. Si le Tribunal ne nie pasle lien que semble entretenir e recourant avec ses
enfants, il convient de retenir, au vu de tout ce qui précéde, que ce dernier n’ est pas fort au
point de contrevenir al’intérét supérieur des enfants selon I’ art. 3 CDE. Ces derniers
conservent par ailleurs la possibilité de maintenir des contacts avec leur pére viales moyens
de communication modernes ou par courrier. Au vu de leur age, soit presque 12 et 14 ans, il
N’ est pas inenvisageable qu'ils puissent prochainement rendre visite a leur pére dans son
pays d origine lors de vacances. 6.4 Finalement, le recourant ne saurait, commeil le
prétend, se prévaloir d’ une intégration particuliérement poussée en Suisse qui justifierait

I’ octroi d’une autorisation de s§jour sur labase del’art. 8 CEDH, sous|’angle de la
protection de savie privée. S'il est financierement indépendant, touche un salaire plus éevé
depuis octobre 2020 et ne dépend plus de I’ Hospice général depuis 2019, il n’ a cependant
pas connu une ascension professionnelle remarquable et n’a pas acquis en Suisse de
connaissances qu'’il ne pourrait pas mettre a profit dans son pays d’ origine. Son cercle socia
semble se composer presque exclusivement de safamille et il n’a présenté qu’ une



attestation de connaissance du francais oral de niveau A2, établie le 20 septembre 2018. Si

I’ intéressé réside certes en Suisse depuis 2002, il convient de rappeler qu’ une année de
sgjour concernait I’ examen de sademande d’asile—al’issue de laguelleil aétéinvité a
quitter le pays—et qu’il abénéficié d’ une autorisation de s our durant cing ans en raison de
SON Mariage avec une ressortissante suisse, mariage dont la nullité absolue a été prononcée
par lasuite. La plus grande partie du s§jour en Suisse deI’intéressé I’ a donc été en situation
illégale ou au bénéfice d’ une tolérance cantonale. A cetitre, il est rappelé que, par décision
incidente du 28 février 2018, le Tribunal avait d§jarefusé d’ accorder I’ effet suspensif au
recours (cf. arrét du TAF F-1065/2018 Let. E.b). De plus, le recourant est arrivé en Suisse a
I’ &ge de 32 ans, ce qui fait qu’il a passé toute son enfance, sa jeunesse et une grande partie
de savie d’ adulte dans son pays d’ origine. Un retour au Nigéria, méme au terme d' une
longue absence n’ apparait dés lors pas insurmontable.

F-5905/2023 Page 13 7. Au vu de tout ce qui précéde, ¢’ est abon droit que le SEM n’ est
pas entré en matiere sur la demande de reconsidération du recourant du 31 juillet 2023. Par
conséquent, le recours doit étre rejeté, dans lamesure oul il est recevable. 8. Vu I'issue dela
cause, les frais de procédure sont mis a charge du recourant (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 1 ss
du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)

F-5905/2023 Page 14

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



