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Regeste

Familienzusammenfihrung (v.A.)

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM betreffend Familiennachzug geméass Art. 85 Abs. 7 AIG (SR
142.20) unterliegen der Beschwerde an das Bundesver- waltungsgericht (Art. 112 Abs. 1
AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).
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E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auch die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1 VWV G] und die
Form der Beschwerde [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erfullt. Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und, im Falle von
Bundesbehdrden, die Unangemes- senheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwWVG). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an und ist nicht an die Begriindung der Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).
Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage im Zeitpunkt des Ent- scheids (vgl. BV GE 2020
VII/4E. 2.2 m.H.).

E.22

Das SEM hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Familiennach- zug und Einbezug in
die vorlaufige Aufnahme vom 13. Juni 2023 einer ma- teriellen Beurteilung unterzogen. So
prifte es zundchst, ob es sich bei der nachzuziehenden Partnerin um die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers han- delt, diein den beglnstigten Personenkreis fir einen
Familiennachzug nach Art. 85c Abs. 1 AIG fallen wirde, was es verneinte. Anschliessend
prifte das SEM, ob die nachzuziehende Partnerin zum erweiterten Kreis der Beglinstigten
im Lichte von Art. 8 EMRK gehdrt, und verneinte dies ebenfalls. Sodann hielt das SEM
fest, bei dieser Sachlage seien die weite- ren materiellen Voraussetzungen fur einen



Familiennachzug nicht zu pri- fen (vgl. SEM act. 19/8 S. 5). Anstatt das Gesuch
folgerichtig abzulehnen, falte es aber einen Nichteintretensentscheid. Gegen diesen
Entscheid be- stand die M6glichkeit, innert 30 Tagen eine Beschwerde einzureichen. Der
Beschwerdefiihrer beschritt den ihm offenstehenden Rechtsweg und erhob gegen die
Verfligung des SEM vom 14. August 2024 eine Beschwerde. Esist ihm daher aus der
Vorgehensweise des SEM kein Rechtsnachteil er- wachsen.

E.3

Gemass Art. 85 Abs. 7 AIG kdnnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von in der
Schweiz vorlaufig aufgenommenen Personen und
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Anord- nung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese eingeschl ossen werden.
Voraussetzung dafUr ist, dass sie zusammenwohnen (Bst. a), dass eine bedarfsgerechte
Wohnung vorhanden (Bst. b) und die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesenist (Bst. ©),
siesich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen konnen (Bst. d) und
die nach- ziehende Person keine jahrlichen Ergénzungsleistungen nach dem Bun- desgesetz
Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und In- validenversicherung vom 6.
Oktober 2006 (ELG, SR 831.30) bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen
konnte (Bst. €). Diese Bestim- mung wird in materieller Hinsicht in der Verordnung vom
24. Oktober 2007 tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201)
kon- kretisiert. Gemass Art. 74 Abs. 3 VZAE ist ein Familiennachzugsgesuch in- nerhalb
von funf Jahren zu stellen, sobald die zeitlichen Voraussetzungen gemass Art. 85 Abs. 7
AlG erfullt sind.

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Entscheids zunéchst an, die vom
Beschwerdefiihrer eingerei chte &thiopische zivilstandsamtliche Heiratsurkunde habe sich
bei einer Uberpriifung als Fa schung herausge- stellt. So sei die Urkunde nicht von der
angeblich ausstellenden Behotrde ausgestellt und unterzeichnet worden und die
ausgewiesenen Daten und angebrachten Stempel wirden nicht mit dem Register und den
verwende- ten Stempel der ausstellenden Behdrde tbereinstimmen. Der Beschwer- defhrer
habe die vorgehaltenen Fa schungsvorwirfe im Rahmen des rechtlichen Gehérs nicht
widerlegen kénnen. Er habe damit den Nachwel's, mit seiner nachzuziehenden
Partnerin/Frau nach gultigem &thiopischen Recht verheiratet zu sein, nicht erbringen
konnen. Die nachzuziehende Partnerin gelte daher nicht als Ehegattin und gehére nicht zum
beguinstig- ten Personenkreis fir einen Familiennachzug. Der Beschwerdeflhrer ver- flge
als anerkannter Flchtling sowie angesichts der Tatsache, dass eine Aufhebung seines
rechtlichen Status in absehbarer Zeit nicht anzunehmen sei, in der Schweiz inzwischen Uber
ein faktisches Anwesenheitsrecht, weswegen er sich gemass der in BV GE 2017 VII/4
festgehaltenen Recht- sprechung grundsétzlich direkt auf Art. 8 EMRK berufen kénne. Es
bleibe somit zu prifen, ob die nachzuziehende L ebenspartnerin zum erweiterten Kreis der
Begunstigten im Lichte von Art. 8 EMRK gehdre. Es bestiinden vorliegend jedoch keine
Anhaltspunkte daftir, dass der BeschwerdefUhrer eine nahe, echte und tatsachlich gelebte
(vorbestandene ehedhnliche) Be- ziehung im Sinne eines Konkubinats beziiglich seiner
nachzuziehenden Partnerin geltend machen konnte, die unter den Schutzbereich von
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habe er die nachzuziehende Partnerin noch nicht als Bezugsperson im Sinne einer Verlobten



oder L ebenspartnerin angegeben, mit der er vor seiner Ausreise in einem gemeinsamen
Haushalt zusammengel ebt hétte. Die nachzuziehende Partnerin kdnne daher weder als
Ehegattin noch als Kon- kubinatspartnerin im Lichte von Art. 8 EMRK zum
Beglnstigtenkreis fur ei- nen Familiennachzug nach Art. 85c Abs. 1 AIG gezéhlt werden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er habe sich im (Nennung Zeitpunkt) in
Athiopien aufgehalten und dort seine Frau zivilrechtlich gehei- ratet. Mit dem eingereichten
Original der Heiratsurkunde kénne die in Athi- opien gliltig geschlossene Ehe
nachgewiesen werden. Er habe gegentiber dem SEM bereits angektindigt, dass er diese
Urkunde einreichen werde, sobald er sie besitze. Leider habe das SEM aber bereits die nun
angefoch- tene Verflgung erlassen. Deshalb sei die Beschwerde gutzuheissen und seiner
Frau die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, oder das SEM sei anzuweisen, das Gesuch
unter Berticksichtigung des neuen Dokuments erneut zu prufen.

E.4.3
In seiner Vernehmlassung bringt das SEM vor, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner
Rechtsmitteleingabe das Original einer am Y. aus- gestellten &thiopischen

Eheurkunde ("Marriage Certificate") ins Recht ge- legt. Dader zivilrechtliche Eheschluss
und das Ehezertifikat nach dem Er- lass der angefochtenen Verfligung vom 14. August
2024 ausgestellt wor- den sei, handle es sich um neue erhebliche Tatsachen und
Beweismittel (echte Noven). Der Beschwerdefthrer habe am 27. Juni 2024 dem SEM im
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors zu der als gefél scht erachteten Eheurkunde
vom X. unter anderem erklart, er misse (nun) so schnell a's moglich nach

D. reisen, um von der zustandi- gen Behotrde eine echte Heiratsurkunde zu
erhalten. Leider kénne er nicht genau abschétzen, wie lange dieser Prozess dauern werde; er
werde aber die korrekte Heiratsurkunde sobald als méglich dem SEM zuzustellen. Ge- méss
seinen Angaben in der Beschwerdeschrift sei er am (Nennung Zeit- punkt) nach Athiopien
gereist. Das SEM habe er Uber den konkreten Antritt dieser Reise nicht informiert. Die
zivilrechtliche Ehe sei in der Folgeam Y. inD. geschlossen worden,
mithin (...) Tage nach Erlass der angefochtenen Verfligung vom 14. August 2024. Das SEM
habe in der angefochtenen Verfiigung ausdriicklich festgehalten, dass es dem Be-
schwerdeflhrer offenstehe, nach einer rechtmassigen zivilstandsamtlichen Registrierung
seiner kirchlichen Heirat in Athiopien ein neues Gesuch um Familiennachzug einzureichen.
Stattdessen habe er es vorgezogen, den
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einge- reichte Eheurkunde vom X. habe sich als gefél scht herausgestellt. Vor
diesem Hintergrund erachte es das SEM als angezeigt, das Original der nunmehr
eingereichten neuen Eheurkunde vom Y . einer ver- tieften Prifung zuzufthren.

Ebenso zu prifen wéare nach Ansicht des SEM anhand des schweizerischen
Reisedokuments des Beschwerdefiihrers, ob er sich im angegebenen Zeitraum — namentlich
amy. —tatsachlich in Athiopien aufgehalten habe.

E.44

In seiner Replik halt der BeschwerdefUihrer fest, dass er mit der Einrei- chung der originalen
Heiratsurkunde die zivile Trauung belegt habe. Das SEM schreibe in seiner
Vernehmlassung, es wolle die Urkunde genauer prifen. Es sei daher die Beschwerde
gutzuheissen und die Sache zur er- neuten Entscheidung und Prifung dieses Dokuments an



das SEM zuriick- zuweisen, sofern das Bundesverwaltungsgericht nicht schon jetzt von des-
sen Echtheit Uberzeugt sai. In diesem Fall sai das Gesuch um Familien- nachzug
gutzuheissen. Dem Vorhalt des SEM, wonach er ein neues Ge- such hétte stellen konnen,
anstatt eine Beschwerde einzureichen, sei ent- gegenzuhalten, dass er Angst davor gehabt
habe, das neue Dokument wirde dann nicht berticksichtigt. Schliesslich ersuche er um
Ruckerstat- tung des bereits geleisteten K ostenvorschusses.

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und ak- tenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil die Rechtserheb- lichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wurde und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepruft wurden, oder weil Beweise falsch gewdrdigt wurden. Unvollstéandig
ist die Sachver- haltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrel evanten Sach-
umstande bertcksichtigt wurden. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsu- chende Person
demgegentiber die Pflicht, an der Feststellung des Sach- verhalts mitzuwirken (vgl. BVGE
2015/10E. 3.2).

E.5.2

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen im Rahmen des
Streitgegenstandes bisher noch nicht gewdrdigte, bekannte
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zeit- lich vor (sog. unechte Noven) oder erst im Laufe des Rechtsmittelverfah- rens (sog.
echte Noven) zugetragen haben, vorgebracht werden. Gleiches gilt fir neue Beweismittel.
Die Behorde muss mithin jederzeit V orbringen zum Sachverhalt entgegennehmen und
berticksichtigen, falls sie diese fur rechtserheblich halt (vgl. Art. 32 Abs. 2 VwWVG). Der
Entscheidung des Bun- desverwaltungsgerichts ist derjenige Sachverhalt zugrunde zu legen,
wie er sich im Zeitpunkt der Entscheidung verwirklicht hat. Fir den Beschwer- deentscheid
ist dieim Zeitpunkt von dessen Ausfallung bestehende Akten- lage massgeblich. Die
angefochtene Verfligung des SEM hat sich mithin auch gegentiber den im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens dazugekom- menen Tatsachen und Beweismitteln zu bewahren (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1). Der Beschwerdefiihrer erklért in seiner Beschwerdeschrift, er sei im
(Nen- nung Zeitpunkt) nach Athiopien gereist, wo er seine Frauam Y.

zivilrechtlich geheiratet habe. Das eingereichte Original der Heiratsurkunde belege diein
Athiopien guiltig geschlossene Ehe. Dabei handelt es sich vorderhand zwar lediglich um
eine Parteibehauptung. Diese wird in der Be- schwerde jedoch ausreichend substanziiert
und mit einer Eheurkundevom Y. — bei der es sich jedoch lediglich um eine Kopie
handeln durfte — untermauert, so dass ihr grundsétzlich nachzugehen ist. Wahrend des
Beschwerdeverfahrens wurden dem Bundesverwal tungsgericht sodann seitens des SEM
weitere Unterlagen Ubermittelt. Unter diesen befindet sich ein Priifbericht der IOM in

D. vom (...). Darin wird die neue Eheur- kundevom Y. als echt bezeichnet
("All the verified documents are found to be Genuine."; vgl. Beilage S. 12 zur Eingabe vom
11. Dezember 2024). Der im Rahmen eines Familiennachzugsverfahrens getroffene



Nichteintretensentscheid des SEM vermag daher angesichts des erwahn- ten Priifberichts
im Urtellszeitpunkt nicht mehr zu bestehen. So scheint es sich bel der nachzuziehenden
Partnerin demnach in der Tat um die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu handeln, welche
unter den Beguinstigtenkreis fur einen Familiennachzug gemass Art. 85c Abs. 1 AIG félt.
Die Vorinstanz hat daher auf das Gesuch um Familiennachzug und Einbezug in die vor-
l&aufige Aufnahme einzutreten und dieses einer materiellen Prifung zu un- terziehen. Es hat
denn auch im angefochtenen Entscheid auf eine Prifung der (weiteren) materiellen

V oraussetzungen fir einen Familiennachzug ge- mass Art. 85¢c Abs. 1 Bst. abise AIG
bislang verzichtet (vgl. SEM act. 19/8 S. 5 am Ende).
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E.53

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festge- stellt werden miissen und ein umfassendes Bewel sverfahren
durchzufiih- ren ist (vgl. ASTRID HIRZEL, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensge- setz, 3. Aufl. 2023, Art. 61 VWV G, N. 16). Diein diesen Féllen
fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwer- deinstanz
selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus prozess- 6konomischen Griinden
angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE 2015/10E. 7.1).

E.54

Im vorliegenden Fall ist die Sache an das SEM zurlickzuweisen, da die Erstellung des
Sachverhalts weiterer Abklarungen bedarf. Die Verfigung vom 14. August 2024 ist
aufzuheben und das SEM anzuweisen, das Ge- such um Familiennachzug und Einbezug in
die vorlaufige Aufnahme im Sinne der Erwégungen neu zu beurteilen.

E.©6

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfiigung Bundesrecht. Die Beschwerde ist
somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der ange- fochtenen Verfiigung und die
Rickweisung an die Vorinstanz zur erneuten Prifung des Gesuchs beantragt wird.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen. So vermégen weder der Umstand, dass er von seinem Beschwerderecht
Gebrauch machte, noch die Tatsache, dass er das SEM nicht Uber den genauen Antritt
seiner Reise nach Athio- pien (laut Beschwerdeschrift: ab [...] in Athiopien) informierte
(jedenfalls fuhrte er in seiner Stellungnahme zum rechtlichen Gehdr vom 27. Juni 2024 an,
er werde so schnell wie mdglich nach D. reisen, wahr- scheinlich im[...] 2024; vgl.
SEM act. 18/7 S. 2), eine Verletzung von Ver- fahrenspflichten zu begriinden (Art. 63 Abs.
1und 3VWVG).

Der am 24. Oktober 2024 geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.— ist
zurlckzuerstatten.

E.7.2

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen, da dem nicht anwalt- lich vertretenen
Beschwerdefiihrer keine verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind (Art. 7 Abs. 4



VGKE).
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