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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1l

Mit Verfigung vom 10. September 2024 trat die Vorinstanz in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht ein,
ordnete seine Wegweisung aus der Schweiz nach Frankreich an und forderte ihn auf, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig
wies die Vorinstanz auf die einer alfaligen Beschwerde von Gesetzes wegen fehlende
aufschiebende Wirkung hin und beauftragte den Kanton Thurgau mit dem Vollzug der
Wegweisung. Dartiber hinaus hielt die Vorinstanz in der Verfugung unter Ziffer 6 des
Dispositivs fest, dass das Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers im Zentralen
Migrationsinformationssystem ZEMIS auf den (...) laute (Akten der Vorinstanz [SEM-act.]
50/25).

E.2

Gegen diese Verfigung gelangte der Beschwerdeftihrer mit Beschwerde vom 18.
September 2024 (Poststempel) ans Bundesverwaltungsgericht. Er beantragte, die
angefochtene Verfligung sei vollstandig aufzuheben und zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Eventualiter sei die angefochtene Verfligung vollstandig
aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten. Er beantragte
weiter eventualiter, die angefochtene Verfligung sei vollsténdig aufzuheben und zur
rechtsgentiglichen Wahrnehmung der Begriindungspflicht sowie zur Wahrnehmung des
rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Subeventualiter sei die angefochtene
Verfugung vollstéandig aufzuheben und die Sache sei zur Einholung individueller
Zusicherungen der franzdsischen Behorden beziiglich angemessener Unterbringung und
Erndhrung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. In prozessualer Hinsicht beantragte er, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Darliber hinaus seien die
Vollzugsbehérden im Sinne einer superprovisorischen vorsorglichen Massnahme
unverziiglich anzuweisen, von seiner Uberstellung nach Frankreich abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Erteilung der aufschiebenden Wirkung entschieden
habe. Schliesslich sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren und auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten (Akten im Beschwerdeverfahren
[BVGer-act.] 1).

E.3



Am 19. September 2024 ordnete der Instruktionsrichter einen superprovisorischen
Vollzugsstopp gestitzt auf Art. 56 VwVG an (BV Ger-act. 2).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde gegen die Verfligung
der Vorinstanz vom 10. September 2024 zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und
entscheidet vorliegend endgiiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.42

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdeanhebung legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VWVG).

E.43

Gemass Art. 108 Abs. 3 AsylG sind Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide sowie
gegen Entscheide nach Art. 23 Abs. 1 AsylG und Art. 40 AsylG in Verbindung mit Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG innerhalb von funf Arbeitstagen seit Er6ffnung der Verfiigung
einzureichen. Die Beschwerde kann fristwahrend durch (personliche) Einreichung beim
Bundesverwaltungsgericht oder durch Ubergabe zu Handen des Bundesverwaltungsgerichts
an die schwei zerische Post oder eine schweizerische diplomatische oder konsularische
Vertretung erhoben werden (Art. 21 Abs. 1 VwVG). Diein der Sache formulierten
Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers sind allesamt auf eine vollstandige Aufhebung der
angefochtenen Verfligung gerichtet. Damit handelt es sich vorliegend um einerein
asylrechtliche Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid, die unter den
Anwendungsbereich von Art. 108 Abs. 3 AsylG fallt. Zwar findet sich im Dispositiv der
angefochtenen Verfigung unter Ziffer 6 die Mitteilung, dass das Geburtsdatum des
Beschwerdefuhrers im Zentralen Migrationsinformationssystem ZEMIS auf den (...) laute.
Dadiese Mitteilung lediglich deklaratorischer Natur ist, wiirde die begehrte Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung jedoch nicht zu einer Anderung desim ZEMIS eingetragenen
Geburtsdatums des Beschwerdef ihrers fihren. Eine solche kdnnte aufgrund eines
unbedingten datenschutzrechtlichen Berichtigungsbegehrens erfolgen. Ein solchesist in
casu aber weder den ausdricklich formulierten Rechtsbegehren noch sinngemass den
Vorbringen in der Beschwerdebegriindung zu entnehmen. Die angefochtene Verflgung ist
der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers am 10. September 2024 er6ffnet worden
(SEM-act. 51/1). Die Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen ist demnach am 17. September
2024 abgelaufen (Art. 20 VWV G). Ein Grund fur die Wiederherstellung der Frist nach Art.
24 Abs. 1 VwWVG liegt nicht vor. Somit ist die Beschwerde vom 18. September 2024
(Poststempel) verspétet und auf sie ist gemass Art. 111 Bst. b AsylG im einzelrichterlichen
Verfahren nicht einzutreten.

E.5

Der am 19. September 2024 verfugte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil
dahin. Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sind mit dem heutigen
Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.6

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung erweist sich angesichts der
verpassten Beschwerdefrist als aussichtslos (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und ist abzuweisen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 250.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.8

Hinsichtlich der Mitteilung im Dispositiv der Verfligung vom 10. September 2024 unter
Ziffer 6, dass sein Geburtsdatum im Zentralen Migrationsinformationssystem ZEMI S auf
den (...) laute, weist das Bundesverwaltungsgericht den BeschwerdefUhrer darauf hin, dass
die Frist zur Einreichung einer isolierten datenschutzrechtlichen Beschwerde 30 Tage
betragt. Eine Beschwerde zur Anderung des Eintrags seines Geburtsdatums im ZEMIS
durfte mithin fristgerecht noch bis zum 10. Oktober 2024 moglich sain.
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