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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz betreffend Kantonszuwei sung unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 6 AsylG, Art. 37 VGG). Die Beschwerdefihrerinist als
Verflgungsadressatin zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zwei- ten Richterin respektive eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG),
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Be- griindung zu behandeln ist (Art. 111a AsylG).

E.21

Entscheide Uber die Zuweisung einer asylsuchenden Person an einen Kanton kénnen
gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG — diese Spezialbestimmung geht der allgemeinen Regel von
Art. 106 Abs. 1 AsylG vor (Art. 106 Abs. 2 AsylG) —nur mit der Begriindung angefochten
werden, sie verletzten den Grundsatz der Einheit der Familie. Auf anerkannte Flichtlinge
ist diese Kognitionsbeschrankung nicht anwendbar. Sie konnen eine Verletzung von Art. 26
des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (FK, SR
0.142.30) und von Art. 37 AlG (SR 142.20), der den Wechsel des Wohnortsin einen
anderen Kanton fur ausl&ndische Perso- nen regelt, vor Bundesverwaltungsgericht riigen
(vgl. BVGE 2012/2 E. 3.2.3; zuletzt Urteile des BV Ger F-4931/2025 vom 28. Juli 2025 E.
2.1, F-4373/2025 vom 25. Juli 2025 E. 2.1, F-4259/2025 vom 17. Juli 2025 E. 2.1).

E.22

FlGchtlinge mit rechtmassigem Aufenthalt in der Schweiz haben das Recht, ihren
Aufenthaltsort zu wahlen und sich frei zu bewegen, vorbehdlt- lich der Bestimmungen, die
unter den gleichen Umstanden fir auslandi- sche Personen im Allgemeinen gelten (vgl. Art.
26 FK, Art. 58 AsylG; BVGE 2012/2 E. 3.2.2). Art. 26 FK zielt darauf ab, die
Einschrankungen der freien Wahl des Aufenthaltsortes und der Bewegungsfreiheit fir
Flicht- linge auf ein Minimum zu beschrénken. Zuléssig sind nur einschrankende



Bestimmungen, die fir sémtliche Kategorien von aus andischen Personen gelten.
Abzustellen ist mithin auf digjenigen Einschrankungen, die auf aus- |andische Personen mit
einer Niederlassungsbewilligung anwendbar sind. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts begriindet Art. 26 FK fur Fluchtlinge somit einen Anspruch auf
Kantonszuwei sung und -wechsel in gleichem Umfang, wie er einer niedergel assenen Person
ge- sttzt auf Art. 37 Abs. 3 AIG zusteht. Nach Massgabe dieser Bestimmung besteht ein
Anspruch auf Kantonswechsel, sofern nicht Widerrufsgriinde nach Art. 63 AIG vorliegen
und sich eine darauf gestitzte Verweigerung als verhétnismassig erweist (vgl. BVGE
2012/2 E. 5.2.2; zuletzt Urteile F-4931/2025 E. 2.2, F-4373/2025 E. 2.2, F-4259/2025 E.
2.2).

E.3

Mit Verfigung vom 23. Juli 2025 hat die Vorinstanz die BeschwerdefUhrerin als Fluchtling
anerkannt und ihr Asyl gewahrt. Art. 27 Abs. 3 AsylG ist damit auf die BeschwerdefUhrerin
nicht anwendbar. Als anerkannter Flichtling
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dem sie sich niederlassen mochte. Vorbehalten bleibt das Vorliegen von Wider-
rufsgriinden nach Art. 63 AIG (vgl. E. 2.2). Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen
Verfligung mit der Rechtsstellung der Beschwerdefhrerin al's Fltchtling mit Asyl und
threm Anspruch auf Zuweisung an den anbe- gehrten Kanton nicht ausel nandergesetzt.
Ausserdem hat sie nicht geprift, ob der Zuweisung der BeschwerdefUhrerin an den Kanton
B. Wi- derrufsgriinde im Sinn von Art. 63 AlG entgegenstehen konnten. Insofern
erweist sich der rechtserhebliche Sachverhalt als unvollsténdig abgeklart und der
Untersuchungsgrundsatz ist verletzt (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG, Art. 49Bst. b
VWVG,; vgl. zuletzt Urteile F-4931/2025 E. 3, F-4373/2025 E. 3, F-4259/2025 E. 2.3).

E.4

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit ver- bindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick. Eine Rickweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden missen und der Vorinstanz als Erstinstanz ein
gewisser Ermessensspielraum zukommt (vgl. BV GE 2020 VI/1 E. 10.1.2, 2020 V11/6 E.
12.6, 2015/30 E. 8.1). Vorliegend l&sst sich die Entscheidungsreife nicht mit geringem
Aufwand herstellen (vgl. E. 3), weshalb die Sache an die Vor- instanz zuriickzuweisen ist.

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Dispositiv- Ziffer 3 der
angefochtenen Verfligung ist aufzuheben und die Sache zur vollstandigen
Sachverhaltsabkléarung im Sinn der Erwagungen sowie zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese wird insbeson- dere abzuklaren haben, ob einer
Zuweisung der Beschwerdefuhrerin an den Kanton B. Widerrufsgrinde nach Art.
63 AlG entgegenstehen und falls ja, ob sich eine darauf gestiitzte Verweigerung der
anbegehrten Kantonszuweisung als verhaltnismassig erweist.

E.5.2

Mit diesem Urtell wird das Gesuch um Wiederherstellung der aufschie- benden Wirkung
gegenstandsl os.

E.6



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (recte: unentgeltliche
Prozessfuihrung) wird somit gegenstandslos.
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E.7
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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