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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen

E.511

Pour ce qui est des conditions de fond, |e recourant argue en premier lieu que les
informations le concernant ne rempliraient pas la condition de la pertinence vraisemblable
déslors qu'il n‘aurait pas été fiscalement domicilié en France durant la période visée, mais
au C. . Selon lui les requétes présentées par les autorités francai ses consisteraient en
fait a une péche aux renseignements prohibée et ne viseraient en aucune fagon a « prouver
desfaits qui indiquent un comportement illégal de la part des contribuables du groupe »,
comme l'exigent les régles en lamatiére. En effet, les autorités francai ses n'exposent pas les
raisons laissant a penser que e recourant n'aurait pas rempli ses obligations fiscales.

E.51.2

En I'occurrence, dansI'ATF 146 11 150, le Tribunal fédéral ajugé d'une maniére qui liela
Cour de céans (cf. consid. 1.4.3 supra) que la demande litigieuse ne congtituait pas une
péche aux renseignements prohibée et que les informations requises remplissaient la
condition de la pertinence vraisemblable (cf. ATF 146 11 150 consid. 6). A cet effet, la
Haute Cour arelevé que lademande du 11 mai 2016 - qui constitue une « demande
collective » (cf. consid. 4.2 supra) - répondait aux trois critéres développés par la
jurisprudence en lien avec les demandes groupées, applicables par analogie aux « demandes
collectives », permettant d'exclure |'existence d'une fishing expedition (cf. consid. 2.5.2
supra pour I'énumération exhaustive de cestrois criteres ; ATF 146 Il 150 consid. 6.1.3 et
6.2). L'analyse de la Haute Cour sest portée spécifiquement sur le critere principal ement
contesté - a savoir celui exigeant que la demande expose le droit fiscal applicable et les
raisons permettant de supposer que les contribuables du groupe n'auraient pas rempli leurs
obligations, et donc violé le droit fiscal. A cet égard, le Tribunal fédéral aretenu que
I'ensembl e des éléments ressortant de la demande du 11 mai 2016 était propre afonder un
soupcon suffisant de |'existence d'un comportement contraire au droit fiscal de la part des
personnes se trouvant sur leslistes B et C. Deslors que la Cour de céans est tenue de se
fonder sur les considérants de |'arrét en cause et ne peut sécarter de I'argumentation
juridique du Tribunal fédéra, il y alieu de conclure que les arguments invoqués par le
recourant ne permettent pas de conclure que la demande litigieuse constituerait une fishing
expedition et violerait |le principe de la pertinence vraisemblable.

E.5.13

En revanche, la question n'a pas été spécifiquement examinée, dans I'arrét du Tribunal
fédéral, de savoir si, compte tenu des é éments concernant I'absence de domicile en France



telsquiinvoquésici par le recourant, la pertinence vraisemblable aurait disparu en I'espéce.
A cet égard, la Cour de céans rappelle qu'en présence d'un conflit de résidence, la Suisse
devrait en principe se contenter, en qualité d'Etat requis, de vérifier que le critere
d'assujettissement invoqué par I'Etat requérant se trouve dans ceux prévus dans lanorme
conventionnelle applicable concernant |a détermination du domicile ; elle n'aen effet ni les
moyens matériels ni la compétence formelle de trancher un tel conflit lorsgu'elle recoit une
demande d'assistance (cf. consid. 2.9 supra). En I'occurrence, il est relevé que le Tribunal de
céans adéja eu I'occasion de juger que les codes de domicile francais figurant sur les listes
B et C constituaient des criteres d'assujettissement suffisants pour considérer que les
personnes derrieres ces listes étaient assujetties en France durant |a période sous controle
(cf. arrét du TAF A-1562/2018 du 3 aolt 2020 consid. 4.2). Cet élément est de surcroit
appuyé par |'arrét du Tribunal fédéral qui ajugé dansI'ATF 146 |1 150 - atout le moins
implicitement en considérant que la demande du 11 mai 2016 était admissible - que ces
codes de domicile constituaient des critéres d'assuj ettissement suffisants, et explicitement
au considérant 6 que « les renseignements demandés remplissent la condition de la
pertinence vraisemblable selon I'art. 28 par. 1 CDI CH-FR ». Dans ces circonstances et
compte tenu du fait qu'il est incontestable que le recourant figure avec un code domicile
francais « 111 » danslaliste Excel annexée alarequéte du 11 mai 2016, il y alieu de
retenir que le critére d'assujettissement invoqué par |I'Etat requérant dans le cas d'espéce, a
savoir celui du domicile, est apparemment plausible et la question de savoir Sil entre en
concurrence avec un critére d'assujettissement de I'Etat tiers dans lequel le recourant fait
valoir avoir été domicilié fiscalement durant la période sous contrdle n'a pas a étre
examinée par la Cour de céans. Partant, le premier grief invoqué par le recourant doit étre
rejete.

E.521

L e recourant estime ensuite que la demande du 11 mai 2016 constituerait une péche aux
renseignements proscrite sous I'angle temporel déslors queleslistes B et C - sur lesguelles
se fondent |adite demande - datent de 2006 et 2008, soit plusieurs années avant e début de
la période pour laquelle les renseignements sont demandés, a savoir 2010 a2015. Selon le
recourant, I'autorité requérante ne disposerait d'aucun élément rendant vraisemblable que
les personnes qui détenaient un compte entre 2006 et 2008 en possédaient encore un durant
la période sous contréle. A cet égard, il a précisé sétre domicilié au C. acompter
du 4 novembre 2010, ce qui prohiberait, selon lui, une transmission d'information a
I'autorité francaise au-dela de cette période.

E.522

La Cour de céansreléeve qu'il n'est pas préjudiciable que la demande d'assistance
administrative se fonde sur leslistes B et C datant respectivement de 2006 et 2008, alors
gue les renseignements demandés portent sur les années 2010 a 2015. En effet, il ressort de
I'état de fait de la requéte que I'autorité francaise cherche a déterminer si les personnes
derriereleslistes B et C - qui détenaient un compte bancaire au sein de la banque

B. entre 2006 et 2008 - en possédaient un durant la période sous controle, a savoir
2010 a2015. Cet elément n'est pas problématique des lors que, selon lajurisprudence, il
n'est pas exigeé de |'Etat requérant qu'il fournisse pour chacune des périodes visées un
élément concret de soupcon qui se rattache spécifiguement a chacune de ces périodes (cf.
arrét du TF 2C_1162/2016 du 4 octobre 2017 consid. 6.4 s.). De plus, comme mentionné
ci-avant (cf. consid. 5.1.2 supra), le Tribunal fédéral ajugé que lademande litigieuse



fournissait suffisasmment d'éléments concrets permettant de soupgonner que les personnes
concernées, identifiables au travers des listes B et C, avaient agi en violation du droit fiscal.
Partant, le fait que la demande repose sur des listes datant de 2006 et 2008 ne permet pas de
conclure - comme |'avance le recourant- que celle-ci constituerait une péche aux
renseignements proscrite sous |'angle temporel. C'est par ailleurs également dans ce sens
gue lajurisprudence la plus récente de la Cour de céans a jugé cette question juridique (cf.
arréts du TAF A-3045/2020, A-3047/2020 et A-3048/2020, tous du 29 mars 2021 consid.
5.1.3[le TF adéclaréirrecevable les recours déposés contre ces décisions ; cf. notamment
arrét du TF 2C_320/2021 du 30 avril 2021]). Au vu de ce qui précéde, le grief invoqué par
le recourant doit étre rejeté.

E.53.1

Quant au grief de laviolation du principe de subsidiarité et du principe de labonnefoi, le
recourant allégue que les autorités requérantes n'auraient pas épuisé au préalable les sources
habituelles de renseignements prévues par sa procédure fiscale interne avant de présenter
une demande de renseignements a la Suisse. Dés lors, il aen particulier considéré que « la
démarche francaise ne répond[ait] pas al'exigence de loyauté qui lui incomb[ait] également
dans I'exécution de ses engagements conventionnels ».

E.53.2

Dans le domaine de I'assistance internationale en matiére fiscale, la Suisse est fondée a
attendre de I'Etat requérant qu'il adopte une attitude loyale a son égard (cf. ATF 143 11 224
consid. 6.4). Ainsi, en vertu du principe de la confiance qui gouverne les rapports entre les
parties aune CDI (cf. consid. 2.4.2 supra), I'Etat requis - en |I'espéce la Suisse, agissant par
I'AFC - n'apas a remettre en question, a moins de doutes sérieux ou de contradictions
manifestes, les affirmations de I'Etat requérant, qui déclare avoir agi conformément ala
convention et épuisé ses sources de renseignements internes. Autrement dit, les déclarations
de I'Etat requérant bénéficient d'une présomption d'exactitude et celui-ci n'a pas a apporter
la preuve de ses affirmations. Si en théorie il est vrai qu'un éclaircissement pourrait étre
demandé aI'Etat requérant, afin de lever des doutes sérieux quant au respect du principe de
la subsidiarité, rien dans le cas d'espéce ne souleve de telles incertitudes.

E. 533

A ce propos, le Tribunal reléve que I'autorité requérante aindiqué dans le courrier
d'accompagnement de leur requéte du 11 mai 2016 que « dans le cadre de la présente
affaire, les moyens de collecte du renseignement, prévus par notre procédure fiscale interne
et utilisables a ce stade, ont été épuisés ». Elle a en outre mentionné dans la demande avoir
utilisé « tous les moyens disponibles sur son propre territoire pour obtenir les
renseignements, excepté ceux qui donneraient lieu a des difficultés disproportionnées ». Ces
déclarations reviennent en substance a affirmer que le principe de subsidiarité a été
respecté, et ce, pour |'entier de la période concernée par la demande. Compte tenu du fait
gue les relations international es sont basées sur |e principe de la confiance, la Suisse ne
saurait remettre en cause ces déclarations sur la base des all égations apportées par le
recourant. De plus, aucun élément en |'espéce ne justifierait de reconsidérer labonne foi de
I'autorité inférieure quant aux conditions dans lesquelles la demande d'assistance
administrative a été déposée. Compte tenu de ce qui précede, le respect du principe de
subsidiarité et du principe de labonne foi doit étre considéré comme donné.

E.6.1



Vu les considérants qui précédent, le recours est rejeté. Le recourant, qui succombe, doit
supporter les frais de procédure, lesquels se montent, compte tenu de la charge de travail
liée ala procédure, aFr. 5'000.- (cf. I'art. 63 a. 1 PA et art. 4 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le TAF [FITAF, RS 173.320.2)).
IIs seront prélevés sur |'avance de frais déja versée d'un méme montant.

E.6.2

Vul'issuedelacause, il n'est pasalouédedépens (art. 64 a. LPA etart. 7a. LFITAFa
contrario).

E.7

L a présente décision rendue dans e domaine de I'assistance administrative internationale en
matiere fiscale peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public aupres du Tribunal
fédéral (art. 83 let. h LTF). Ledélai derecours est dedix jours(art. 100 a. 2 let. bLTF). Le
recours n'est recevable que lorsgu'une question juridique de principe se pose ou qu'il sagit
pour d'autres motifs d'un cas particulierement important au sensdel'art. 84 al. 2 LTF (art.
84aLTF). Le Tribunal fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions.
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