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Regeste
Personen des Asylrechts

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM betreffend Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
nach Art. 14 Abs. 2 AsylG unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
(Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] [vgl. dazu E. 1.3. hiernach] i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwWVG).
Beide stehen unter dem Vorbehalt spezialgesetzlichen Verfahrensrechts (vgl. Art. 4

VWV G). Die angefochtene Verfliigung erging gestiitzt auf das Asylgesetz. Allerdings weist
Art. 14 Abs. 2 AsyG sowohl inhaltlich a's auch verfahrensrechtlich eher
auslanderrechtlichen als asylrechtlichen Charakter auf. Deshalb richtet sich das Verfahren
nach den V erfahrensbestimmungen, die im Auslénderrecht anwendbar sind, das heisst
denen des AIG und des VWV G (BVGE 2020 VI1/4 E. 4.3). Dieim 8. Kapitel des AsylG
niedergel egten Spezial vorschriften betreffend Rechtsschutz, Beschwerdeverfahren,
Wiedererwagung und Mehrfachgesuche kommen nicht zur Anwendung.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.31



Gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG kann der Kanton mit Zustimmung des SEM einer ihm nach
dem Asylgesetz zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn sich die
betroffene Person seit Einreichung des Asylgesuchs mindestens funf Jahre in der Schweiz
aufhélt (Bst. @), ihr Aufenthaltsort den Behtrden immer bekannt war (Bst. b), wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Bst. c)
und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 A1G bestehen (Bst. d).

E.3.2

Gemass Art. 31 Abs. 2 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tUber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) setzt die Anerkennung eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls voraus, dass die gesuchstellende Person ihre [dentitét offenlegt. Das
Erfordernis der Offenlegung der Identitét ergibt sich auch aus Art 90 AIG, wonach die

ausl andische Person insbesondere zutreffende und vollstandige Angaben Uber die fir die
Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen muss (Bst. a), die erforderlichen
Beweismittel unverziglich einreichen oder sich darum bemtihen muss, sie innerhab einer
angemessenen Frist zu beschaffen (Bst. b), und Ausweispapiere (Art. 89) beschaffen oder
bel deren Beschaffung durch die Behdrden mitwirken muss (Bst. €). Die Verletzung dieser
Vorschriften kann den Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 Bst. a AlG erflllen, wonach die
Bewilligungen widerrufen werden, wenn die auslandische Person im
Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
hat, und somit nach Massgabe von Art. 14 Abs. 2 Bst. d AsylG der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 14 Abs. 2 AsylG entgegenstehen.

E.33

Das SEM kann gestltzt auf Art. 99 Abs. 2 AIG und Art. 86 Abs. 1 VZAE die Zustimmung
zum Entscheid einer kantonalen Verwaltungsbehdrde oder einer kantonalen
Rechtsmittelinstanz betreffend Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung
verweigern, zeitlich begrenzen oder mit Bedingungen und Auflagen verbinden. Der
Entscheid des SEM Uber die Erteilung oder Verweigerung seiner Zustimmung ergeht
rechtsprechungsgemass ohne Bindung an die Beurteilung durch den Kanton (vgl. Urteil des
BV Ger F-1668/2021 vom 6. Mai 2022 m.H.).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin halt sich seit Einreichung ihres Asylgesuchs im Oktober 2012
mehr as funf Jahre ununterbrochen in der Schweiz auf, wobei ihr Aufenthaltsort den
Behorden immer bekannt war. Diein Art. 14 Abs. 2 Bst. aund b AsylG genannten

V oraussetzungen sind damit erfillt. Zu prufen ist hingegen, ob die Beschwerdefthrerin der
Pflicht zur Offenlegung ihrer Identitét nachgekommen ist (Art. 31 Abs. 2 VZAE).

E.5

Die Verfahrensbeteiligten aussern sich zur Frage der Offenlegung der Identitdt gemass Art.
31 Abs. 2 VZA wiefolgt:

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Beschwerdeflhrerin habe
ihre Identitét und tatséchliche Herkunft weder im Asylverfahren, noch im Rahmen des
Wegweisungsvollzugs, noch im vorliegenden Bewilligungsverfahren offengelegt, obwonhl
ihr eine weitreichende gesetzliche Mitwirkungspflicht obliege. Im rechtskréftig
abgeschlossenen Asylverfahren sei festgestellt worden, dass die von der



Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Herkunft aus der Autonomen Region Tibet,
Volksrepublik China, beziehungsweise ihre chinesische Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft
seien und ihre tatséchliche Herkunft und Staatsangehorigkeit unbekannt seien. Es miisse
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefthrerin mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht in der Volksrepublik China soziaisiert worden sei. lhre
Behauptung, es sai ihr unmoglich, chinesische, nepal esische oder indische Dokumente zu
beschaffen, unterlege sie mit Beweismitteln, die im Wesentlichen bereits im Rahmen des
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens eingereicht und dort al's nicht erheblich
bewertet worden seien. Die behaupteten Kontaktnahmen mit den ausl@ndischen Behdrden
zwecks Beschaffung von Ersatzrei sepapieren, zu deren Bewel's sie Fotos vor der

Nepal esischen und Indischen Botschaft in Bern einreiche, vermochten an diesem Ergebnis
nichts zu @ndern, da sie damit keine wesentlichen und vor Ort nachprtfbare Angaben zu
ihrer Identitét offengel egt habe.

E.5.2

Dem wird in der Beschwerdeschrift entgegengehalten, dass die Beschwerdefiihrerin der
Verpflichtung um Offenlegung ihrer Identitdt von Anfang an nachgekommen sei und der
zustandigen Behdrde beim Asylgesuch Daten zu ihrer Person mitgeteilt habe. Aufgrund
fehlender Dokumente habe sie diese Daten jedoch nicht belegen konnen. Wahrend des
Asylverfahrens habe sie allesin ihrer Moglichkeit stehende unternommen, um ihre
Aussagen und ihre Herkunft aus China mit Beweisen zu untermauern. Insbesondere habe
sieim Verlauf des Prozesses eine Herkunftsbestétigung des Dorfvorstehersihres
Heimatdorfes nachgereicht, die sie mithilfe eines Monchs erhalten habe. Sie habe der
Vorinstanz ferner einen Brief ihrer Mutter zusammen mit dem Originalumschlag der
Chinesischen Post und der dazugehérenden Sendungsverfolgung Ubermittelt. Auch ein
Schreiben des «Tibet Bureau» in Genf vom 25. November 2016 habe sie der Vorinstanz
zukommen lassen. Obwohl die Vorinstanz bereits kommuniziert habe, dass die «Tibetan
Identity Card» des «Office of Tibet» in Genf keine Bewelskraft habe, werde dieses
Dokument der vorliegenden Beschwerde als weiteres Beweismittel beigelegt. Die
Beschwerdefihrerin habe bereits mehrfach dargelegt, dass sie nicht in Indien oder Nepal
aufgewachsen und/oder sozialisiert worden sei. Dennoch habe sieihrer in diesem
Zusammenhang auferlegten Mitwirkungspflicht gemass Art. 90 AIG nachkommen wollen.
Sie habe die Indische und Nepal esische Botschaft personlich aufgesucht und habe sich dort
auch schriftlich gemeldet, um Unterstiitzung in Sachen Papierbeschaffung zu erhalten.
Keine der beiden Botschaften sei gewillt gewesen, ihrem Gesuch nachzukommen. Eine
Beschaffung von Reisedokumenten auf der Chinesischen Botschaft dagegen kénne von ihr
nicht verlangt werden und werde es auch nicht, weil sie geméass Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-4563/2017 vom 9. November 2018 und der vorinstanzlichen
Verflgung zweifellos tibetischer Ethnie sei. Die Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefihrerin stehe der Aufklarungspflicht des SEM gegenliber, welche die
Beschwerdefihrerin genau darUber informieren musse, welche Auskinfte fir den
Bewilligungsentscheid massgeblich seien und welcher Form diese verlangt wirden. Diese
Pflicht sei eng mit dem Fairnessgebot verbunden. Zur Qualitét und Fairness des Verfahrens
sel in diesem Zusammenhang auf neuste Presseberichte zu den Herkunftsabklérungen im
Rahmen der Asylverfahren zu verweisen, da diese nicht tber alle Zweifel erhoben seien.
Eine Gruppe von vier Tibetol ogie-Experten habe eine ihnen zur Verfligung stehendes
LINGUA-Anayse untersucht und sei zum Schluss gekommen, sie enthalte «so many
shortcomings and errors that a neutral and objective evaluation is not possible». Die



LINGUA-Analysen stiinden bereits seit Jahren in der Kritik und konnten bislang auch nicht
wissenschaftlich Uberprift werden. Eine genau solche externe Herkunfts- oder
Sprach-Analyse der Fachstelle LINGUA sei im vorliegenden Fall erstellt worden und habe
massgeblich dazu gefiihrt, dass der Beschwerdefiihrerin vorgeworfen werde, durch ihr
Verhalten den Behdrden ndhere Abkl&rungen, sowie eine Rickkehr in ihren tatsachlichen
Heimatstaat verunmaglicht zu haben. Der Beschwerde beigelegt wurden der Artikel
«Geheime Asyl-Abteilung des Bundes gerét unter Beschuss» der NZZ am Sonntag vom 24.
Oktober 2020, sowie ein Bericht zur LINGUA-Analyse des Experten «AS19» vom 29.
September 2020, erstellt von Prof. Dr. Karénina Kollmar-Paulenz (et a.) (nachfolgend:
Experten-Bericht «Tibet»).

E.53

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, dass sich die Beschwerdeftihrerin
welterhin beharrlich weigere, ihre wahre Identitét und tatséchliche Herkunft offenzulegen.
Esware an ihr gelegen, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht qualifizierte neue Tatsachen
und Beweismittel beizubringen, was sie bis heute unterlassen habe. Ferner verweist die
Vorinstanz darauf, dass sie in ihrem rechtskraftigen Asylentscheid vom 14. Juli 2017
gestitzt auf eine umfassende Prifung der Beweislage (LINGUA-Evaluation des
Alltagswissens, Analyse des Aussageverhaltens der Beschwerdefthrerin in Bezug auf
Verfolgung und Ausreise) zum Schluss gekommen sei, die Beschwerdefihrerin
verschleiere ihre Herkunft. Die Beschwerdefthrerin bringe nichts Qualifiziertes vor, was es
rechtfertigen wirde, diese Bewertung fundiert in Frage zu stellen. Das Gesagte gelte
namentlich auch fur den mit der Beschwerde eingerei chten Experten-Bericht «Tibet» vom
29. September 2020, in dem Kritik an einer einzelnen LINGUA-Analyse gelibt werde. Die
Rechtmassigkeit dieses Asylentscheids konne im Ubrigen im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens nicht in Frage gestellt werden. In diesem werde nur geprtift, ob die
eingereichten Beweismittel die Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen des Art. 14
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 und 2 VZAE zu belegen vermdgen. Eine qualifizierte
revisions- oder wiedererwagungsweise Prifung in Bezug auf die Frage des Asyls und der
Wegweisung im Vollzugspunkt - wenngleich solche qualifizierten Griinde auch auf
Beschwerdeebene nicht ersichtlich seien - wére daher gegebenenfalls in einem gesonderten
Verfahren geltend zu machen. Das gelte auch in Bezug auf die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin zur LINGUA-Analyse, die im Rahmen des rechtskréaftig
abgeschlossenen Asylverfahrens erstellt worden sei.

E.54

Die Rechtsvertretung fuhrt in ihrer Replik aus, dass die BeschwerdefUhrerin bestrebt sei, an
der Klérung ihrer Identitdt mitzuwirken. Daher habe sie im Juni 2018 personlich auf der
Nepal esischen und Indischen Botschaft in Bern vorgesprochen. Die Besuche habe sie mit
Fotografien dokumentiert, die sie auf den Botschaften zeigten. Vor dem Hintergrund der
Vernehmlassung der Vorinstanz und der dort gertigten Verletzung der Mitwirkungspflicht
sei es der Beschwerdefuhrerin ein Anliegen gewesen, ihre Mitwirkung erneut unter Beweis
zu stellen. Sie habe sich daher mit Schreiben vom 5. Februar 2021 die Nepal esische und
Indische Botschaft gewandt und um Hilfe ersucht. Die angeschriebenen Botschaften haben
jedoch auf die Schreiben nicht reagiert. Der Replik beigelegt waren Kopien zweier an die
Nepalesische und Indische Botschaft adressierten Schreiben der Beschwerdefuhrerin, mit
denen sie um Ausstellung eines «Residential Certificate» (Nepal) beziehungsweise eines
«Residential Certificate» und eines "ldentity Certificate”" (Indien) ersucht, damit sie nach



Nepal beziehungsweise Indien einreisen konne, ferner einer Bestétigung/Quittung der Post
vom 10. Februar 2021 Uber den eingeschriebenen Versand zweier Sendungen an die
Nepal esische und Indische Botschaft in Bern.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die BeschwerdefUhrerin ihre
Pflicht zur Offenlegung der Identitét geméss Art. 31 Abs. 2 VZAE nicht nachgekommen ist.

E.6.1

Die Vorinstanz liessim ordentlichen Asylverfahrens eine LINGUA-Analyse erstellen, die
zum Ergebnis gelangte, dass die Beschwerdefhrerin mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht
in dem von ihr behaupteten geographischen Raum - also Tibet - gelebt habe. Gestltzt auf
diese Einschatzung, die Unfahigkeit der Beschwerdeflhrerin, ihre Wissensdefizite in Bezug
auf den behaupteten Herkunftsort plausibel zu erkléren, den fehlenden | dentitétspapieren
und der fehlenden Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu den Fluchtgriinden und den
Reiseumstanden gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass die BeschwerdefUhrerin zwar
tibetischer Ethnie sei, jedoch nicht, wie von ihr geltend gemacht, in Tibet, sondern mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Diese
Einschétzung wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-4563/2017 vom 9.
November 2018 bestétigt. Es befand aufgrund einer gesamthaften Betrachtung aller
Elemente, dass die Herkunftsangaben der Beschwerdef Uihrerin nicht glaubhaft seien und
dass sie ihre tatséchliche Herkunft verschleiere. Es miisse davon ausgegangen werden, dass
ihre Hauptsozialisierung in der exiltibetischen Diaspora stattgefunden habe und sie damit
entweder nie am angeblichen Herkunftsort in Tibet gelebt oder aber diesen deutlich friher
als geltend gemacht verlassen habe. Aufgrund der Akten lasse sich mit Bestimmtheit nur
sagen, dass die Beschwerdeflhrerin tibetischer Ethnie sei. Die Feststellungen in diesem
Urteil sind unter VVorbehalt neuer erheblicher Tatsachen oder Beweismittel fir das
vorliegende V erfahren bindend.

E.6.2

Trotz entsprechender Rechtsbel ehrung und Aufforderung durch die Vorinstanz im Rahmen
des erstinstanzlichen Verfahrens unterl &sst es die Beschwerdefuhrerin, ihre effektive
Herkunft durch die Einreichung von Ausweisdokumenten oder zumindest mittels
Uberprifbarer Angaben zu ihrem Lebenslauf offenzulegen. Stattdessen beharrt sie darauf,
dasssieihrer Verpflichtung zur Offenlegung der Identitét stets nachgekommen sei. Die als
Beleg fur ihre Darstellung einigereichten Dokumente waren jedoch grossmehrheitlich
bereits Gegenstand des Asylverfahrens und wurden dort al's nicht beweistauglich bewertet.
Fir eine abweichende Beurteilung im vorliegenden Verfahren besteht kein Anlass. Gleich
verhalt es sich mit der Kritik der Beschwerdefihrerin an den LINGUA-Analysen. Esist
festzuhalten, dass die in ihrem Verfahren erstellte LINGUA-Analyse nicht vom
Sachversténdigen «AS19» stammt, der im eingereichten Experten-Bericht «Tibet» in Kritik
geratenen ist. Davon abgesehen zeigt die Beschwerdefihrerin nicht auf, inwiefern diein
ihrem Verfahren erstellte LINGUA-Analyse mangel haft sein soll. Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass sich die Feststellungen im Asylverfahren nicht allein auf die
LINGUA-Analyse stiitzten, sondern das Ergebnis einer gesamthaften Wirdigung unter
Einbezug des sonstigen Aussageverhaltens der BeschwerdefUhrerin waren. Aus der
zusammen mit der Beschwerde eingereichten "Tibetan Identity Card" des "Office of Tibet"
in Genf vermag die BeschwerdefUhrerin ebenfalls nichts zu ihren Gunsten abzuleiten,



beruht das Dokument doch auf ihren eigenen Angaben. Es kann demnach nicht als
unabhangige Bestétigung ihrer Identitatsangaben betrachtet werden. Die (behaupteten)
Bemiihungen der Beschwerdefihrerin, von der indischen und nepalesischen Vertretung in
der Schweiz |dentitatspapiere zu erhalten, andern nichts daran, dass sie der Pflicht zur
Offenlegung ihrer Identitét nicht nachgekommen ist. Die als Beleg eingereichten
Fotographien, die sie vor der Nepal esischen und Indischen Botschaft in Bern zeigen, sowie
die angeblich fur die Reise nach Bern zwecks V orsprache auf den Botschaften am 18. Juni
2016 verwendete SBB-Tageskarte stellen offensichtlich keinen Beweis dafr dar, dass die
Beschwerdefuhrerin tatsachlich in den R&umlichkeiten der genannten Botschaften war,
geschweige denn, dass sie sich dort ernsthaft um die Ausstellung von Identitétspapieren
bemuhte (vgl. im Gegensatz dazu Urteil des BV Ger F-2100/2018 vom 7. Oktober 2020 E.
7.2). Und die mit der Replik eingereicht Kopien zweier Schreiben der Beschwerdefiihrerin
an die Botschaften Nepals und Indiens, beide datiert vom 5. Februar 2021, sind schon
deswegen ohne Erkenntniswert, weil die Beschwerdefihrerin darin lediglich ihreim
Asylverfahren als unglaubhaft eingestuften Herkunftsangaben wiederholt. Die Zweifel an
der Darstellung der Beschwerdefuihrerin werden zusétzlich durch dem Umstand gestuitzt,
dass sieim Rahmen des von der kantonalen Migrationsbehdrde am 12. Dezember 2018
gefuhrten Ausreisegespréchs ihren angeblichen Besuch auf der Nepal esischen und
Indischen Botschaft in Bern funf Monate zuvor mit keinem Wort erwahnte und stattdessen
ausdriicklich erkléarte, dass sie nicht bereits sei, Antragsformulare fir nepalesische und
indische Reisepapiere zu unterzeichnen (LU-act. 87/174 Ziff. 12). Abschliessend ist die
Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen, aus ihrer unbestrittenen Zugehdrigkeit zur
tibetischen Ethnie und dem Ausschluss des Wegwei sungsvollzugs in die Volksrepublik
Chinanicht gefolgert werden kann, eine Kontaktnahme mit der Chinesischen Botschaft
zwecks Beschaffung von Reisedokumenten kénne von ihr nicht verlangt werden. Das gélte
nur, wenn die Beschwerdeflihrerin in einem hangigen Asylverfahren sténde, als Flichtling
anerkannt oder schutzbedurftig im Sinne von Art. 66 ff. AsylG wére (vgl. dazu in einem
anderen rechtlichen Kontext Art. 10 Abs. 1 Bst. aund Abs. 3 der Verordnung vom 14.
November 2012 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen
[RDV, SR 143.5]; Urteil des BV Ger F-2100/2018 vom 7. Oktober 2020 E. 6.2). Keine
dieser Voraussetzungen ist Falle der Beschwerdefiihrerin erfillt.

E.7

Mit der Verletzung der Pflicht zur Offenlegung der Identitdt geméass Art. 31 Abs. 2 VZAE
hat die Beschwerdefthrerin einen Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 Bst. a Al G gesetzt,
der nach Massgabe von Art. 14 Abs. 2 Bst. d AsylG der Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG entgegensteht. Angesichts dessen
erdbrigt sich eine Prifung der Integrationskriterien, und es ist festzustellen, dass die
Vorinstanz die Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 14 Abs. 2
AsylG zu Recht verweigert hat.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind in Anwendung von Art. 1 ff. des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auf Fr. 1'000.- festzusetzen.

E. 10
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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