BV Ger F-5852/2016 vom 3. Oktober 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-10-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-5852 2016
FR: TAF F-5852/2016 du 3 octobre 2018

IT: TAF F-5852/2016 del 3 ottobre 2018

Regeste
Naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens del'art. 5 PA, prises par |es autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les recours contre les décisions du SEM en
matiere d'octroi de la naturalisation facilitée peuvent étre interjetés auprés du TAF qui
statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (ci-apres: le TF [cf. art. 1al. 2LTAF en
relation avec |'art. 83 let. b acontrario LTF]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés
ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA [cf. ATAF 2014/24 consid.
2.1]). Conformément ala maxime inquisitoire, |'autorité de recours constate les faits d'office
(art. 12 PA), sous réserve du devoir de collaborer des parties(art. 13 PA), et applique
d'office également le droit, sans étre liée par les motifs invoqués al'appui du recours (art. 62
a. 4 PA), ni par les considérants de la décision attaguée (cf. notamment arréts du TF

1C 214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2; 2C_221/2014 du 14 janvier 2015 consid.
5.3; ATAF 2014/24 consid. 2.2; 2009/57 consid. 1.2; Moser et a., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013,
pp. 226/227, ad n° 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués (cf. notamment ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2018, delaloi du 20 juin 2014 sur la nationalité suisse
(LN, RS 141.0) aentrainé, conformément a son art. 49 en relation avec le ch. | de son
annexe, |'abrogation de I'ancienne loi sur la nationalité du 29 septembre 1952 (aLN). Les



détails de cette nouvelle réglementation sont fixés dans I'ordonnance du 17 juin 2016 sur la
nationalité suisse (ordonnance sur la nationalité, OLN, RS 141.01), dont |'entrée en vigueur
aétéfixée au ler janvier 2018 également. En vertu de la disposition transitoire de I'art. 50
al. 1 LN, qui consacre le principe de la non-rétroactivite, I'acquisition et la perte de la
nationalité suisse sont régies par le droit en vigueur au moment ou le fait déterminant s'est
produit. Les demandes qui, al'instar de celle présentée par X. en vue del'octroi de
lanaturalisation facilitée, ont été déposées avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 2018, de
laLN, sont traitées conformément auix dispositions de I'ancien droit (matériel) jusqu'a ce
gu'une décision soit rendue (cf. arréts du TAF F-6366/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.2;
F-6326/2016 du 20 avril 2018 consid. 3), |'autorité de recours appliquant de surcroit et en
principe le droit en vigueur le jour ou I'autorité de premiére instance a statué (cf. arrét du TF
1C_454/2017 du 16 mai 2018 consid. 2, et jurisprudence citée).

E.41

L'art. 27 al. 1 aL N permet a un étranger d'obtenir, a certaines conditions (liées a des
périodes de résidence et a l'existence d'une communauté conjugal e stable), la naturalisation
facilitée ensuite de son mariage avec un ressortissant suisse. Envertu del'art. 26 al. 1 aL N,
I'octroi de la naturalisation facilitée est en outre subordonné a la condition que le requérant
se soit intégré en Suisse (let. a), se conforme alalégisation suisse (let. b) et ne
compromette pas la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (let. ).

E.42

Conformément ala jurisprudence, toutes les conditions de naturalisation (notamment les
conditions imposeées par I'art. 26 al. 1 aL N) doivent étre remplies, tant au moment du dépét
de lademande que lors du prononcé de la décision de naturalisation (cf. ATF 140 11 65
consid. 2.1; arrét du TF 1C_454/2017 précité consid. 4.2).

E.5

"L'attribution de la nationalité suisse est une question de qualité et non de quantité. La
situation dans laquelle se trouve la Suisse exige que cette attribution soit fondée sur un
choix guidé par I'aptitude et lavaleur". C'est ainsi que la prise en compte de la condition de
I'aptitude pour la naturalisation a été justifiée lors de I'adoption de laloi sur la nationalité de
1952. En naturalisant, I'Etat ne répond pas seulement a un désir de I'étranger, il défend en
méme temps ses propres intéréts (cf. Message du Conseil fédéral du 9 aolt 1951 relatif aun
projet deloi sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse, in FF 1951 11 665, ch. VI
pp. 676 et 677).L'art. 26 aLN énonce, de maniére exhaustive, les conditions cumulatives
matérielles mises ala naturalisation facilitée (cf. Samah Ousmane, Code annoté de droit des
migrations, vol. V : Loi sur lanationalité, 2014,pp. 95/96, no 2.1, ch. 1 et 4; voir, en outre,
arrét du TAF F-4018/2016 du 28 septembre 2017 consid. 4.1). A noter que les conditions
ains prescritesal'art. 26 al. 1 aL N ont été maintenues dans lanouvelle loi du 20 juin 2014
sur la nationalité suisse, notamment en ce qui concerne le respect de I'ordre juridique suisse
(cf.art. 20al. 1 et 2LN, enrelation avec I'art. 12al. 1 et 2 LN [voir Message du Consell
fédéral du 4 mars 2011 concernant larévision totale de laloi fédérale sur I'acquisition et la
perte de lanationalité suisse, in FF 2011 2639, ch. 1.2.2.1 et 1.2.2.3 pp. 2645 &4 2647, p.
2664 ad art. 12 du projet de loi, et p. 2667 ad art. 20 du projet de loi; ci-apres : Message du
Conseil fédéral du 4 mars 2011]).

E.51



A teneur del'art. 26 al. 1 aL N, I'octroi de la naturalisation facilitée est notamment
subordonné ala condition que le requérant se conforme alalégislation suisse (let. b). La
Confédération examine donc, dans |e cadre habituel des demandes de naturalisations
ordinaires et facilitées, Sil existe desinformations au niveau fédéral qui empéchent une
naturalisation sur le plan du respect de I'ordre juridique (cf. arrét du TAF C-2642/2011 du
19 septembre 2012 consid. 5.4). Le respect de |'ordre juridique constitue |'une des exigences
fondamentales posées al'octroi de la naturalisation facilitée (cf. arrét du TAF C-821/2011
du ler octobre 2014 consid. 6.5). Cette notion a été précisée par la bonne réputation en
matiére pénale et en matiere de poursuites et faillites. D'autre part, le comportement du
requérant lors |'exercice de ses droits et de |'accomplissement de ses devoirs doit pouvoir
étre pris en compte (cf. Message du Conseil fédéral du 26 aolt 1987 relatif alamodification
delaloi sur lanationalité, FF 1987 111 285, ch. 22.2 p. 296; cf. également ATF 140 |1 65
consid. 3.3.1; arrét du TF 1C_651/2015 du 15 février 2017 consid. 4.3). Le législateur
fédéral aains attaché une importance particuliére au respect par le requérant de ses
obligations financieres vis-a-vis des tiers ou des collectivités publiques et un comportement
répréhensible a cet égard (par exemple dettes fiscales) fait obstacle ala naturalisation
facilitée danslamesure ou il tend a démontrer que le candidat n'entend pas se conformer a
I'ordre juridique suisse (cf. Message du Consell fédéral du 21 novembre 2001 concernant le
droit de la nationalité des jeunes étrangers et révision delaloi sur lanationalité, FF 2002
1815, ch. 2.2.1.3 p. 1845; cf., en outre, arrétsdu TF 1D_6/2016 du 5 janvier 2017 consid. 4
in fine; 1C_50/2009 du 26 février 2009 consid. 2.3; arréts du TAF F-6366/2016 précité
consid. 3.2; F-4635/2016 du 14 septembre 2017 consid. 3.2; voir également, en ce sens,
Sagissant des nouvelles dispositions des art. 12 et 20 LN, Message du Conseil fédéral du 4
mars 2011, in FF 2011, ch. 1.2.2.3 p. 2647). Selon I'expression utilisée dans le Manuel sur
lanationalité, qui constitue I'ouvrage de référence regroupant toutes les bases |égales
fédérales (y comprisles directives et les circulaires) en vigueur dans le domaine de la
nationalité, lajurisprudence des tribunaux fédéraux en la matiére et la pratique du SEM (cf.
siteinternet du SEM : https.//www.sem.admin.ch : Publications & services Directives et
circulaires V. Nationalité Manuel Nationalité pour les demandes jusgu'au 31.12.2017
Chapitre 4 : Conditions générales et critéres de naturaisation, ch. 4.7.3.2 in initio; site
consulté en septembre 2018), « la conformité alalégidlation suisse se mesure également a
une réputation financiére exemplaire, qui inclut I'absence d'actes de défaut de biens et de
poursuite, mais aussi la satisfaction aux obligations fiscales al'égard de la collectivité ».
Concretement, celasignifie, en ce qui concerne les obligations fiscales, que la naturalisation
facilitée ne peut étre octroyée lorsque les impbts ne sont pas acquittés réguliérement (cf.
arrét du TF 1C_651/2015 précité consid. 4.5.4 in fine; arréts du TAFF-6366/2016 précité
consid. 3.2; F-4635/2016 précité consid. 3.2, et réf. mentionnées), soit lorsque le requérant
ne respecte pas I'échéance fixée pour le paiement de ses impbts (cf. Manuel sur la
nationalité, ch. 4.7.3.2 let. b/bb). La vérification de cette condition est effectuée par la
production d'une attestation des autorités fiscales certifiant que le requérant est ajour dans
le réglement de sesimpdts. Le TF ajugé que cette pratique doit en principe étre approuvée,
malgré son schématisme (cf. arrét du TF 1C_50/2009 précité consid. 2.2). 1l est fait
exception a cette exigence lorsque le requérant apporte la preuve qu'un arrangement a été
conclu avec |'autorité fiscale pour le paiement des arriérés d'impots (accord de paiement) et
gu'il satisfait régulierement aux obligations qui en découlent ou qu'une exonération fiscale
ou un report de paiement lui a été octroyé par dite autorité fiscale (cf. arréts du TAF
F-6366/2016 précité consid. 3.3; F-4635/2016 précité consid. 3.3 et 4.3, avec renvoi au



Manuel sur lanationalité, ch. 4.7.3.2 let. b/bb; voir aussi arrét du TF 1D_4/2011 du 27
septembre 2011 consid. 2.3.2 et 2.4). La condition liée au respect de I'ordre juridique suisse,
expressement visée al'art. 26 al. 1 let. b aL N, et la définition qu'en adonnée le |égislateur
simposent tant au TAF qu'au TF en vertu de l'art. 190 Cst. (cf. arrét du TF 1C_50/2009
précité consid. 2.3).

E.5.2

Par ailleurs, il importe de souligner qu'en vertu de l'art. 163 al. 1 CC, mari et femme
contribuent, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de la famille. Lesimpbts
affectant lesrevenus et lafortune font partie de I'entretien de lafamille danslamesure ou ils
servent a son financement (cf. ATF 114 |1 393 consid. 4b; arrét du TF 2C_837/2015 du 23
ao(t 2016 consid. 4.3). Il en résulte gu'en vertu des régles sur les effets généraux du mariage
(art. 166 al. 3 CC), les conjoints sont, I'un envers |'autre, solidairement responsables du
paiement des impots percus pendant la vie commune du couple, lequel fait du reste I'objet
d'une imposition unique (cf. arréts du TF 2C_837/2015 précité consid. 4.4; 2P.201/2005 du
13 janvier 2006 consid. 2 et 3.3).

E.53

Selon la pratique des autorités, e ressortissant étranger qui sollicite sa naturalisation
facilitée est invité a signer une déclaration écrite aux termes de laquelle il confirme
notamment qu'il arespecté I'ordre juridique en Suisse et sest acquitté de tous les impots
échus acejour ou qu'il est au bénéfice d'un arrangement accordé par les autorités fiscales et
gu'il le respecte (cf. site internet du SEM sus désigné, Annexe V, ch. 2).

E.6
En I'espece, ladécision querellée du 23 aolt 2016 par laquelle le SEM a prononcé le rejet de
la demande de naturalisation facilitée de X. est motivée par lefait que l'intéressée

ne satisfait pas ala condition liée au respect de lalégislation suisse telle que prescrite par
I'art. 26 al. 1 let. b aLN. Dans le cadre de I'instruction de la demande de naturalisation,
I'autorité intimée a, conformément aux art. 32 et 37 aLN, consulté au préalable |e canton de
Vaud et chargé ce dernier, le 9 juillet 2014, d'établir un rapport d'enquéte au sujet de la
requérante. Ainsi que cela ressort du rapport rédigé en ce sens le 8 décembre 2014 par le
Département vaudois de |'économie et du sport et des documents accompagnant ledit
rapport, |'intéressée et son époux faisaient alors|'objet d'arriérés d'impbts pour lesquels un
arrangement avait été conclu avec l'autorité fiscale en vue d'un paiement échelonné de ces
derniers. Selon ces mémes renseignements, les conjoints sacquittaient néanmoins du
montant des impdts provisoires. Les indications que comportait le relevé général des
créances ouvertes et impayées établi le 2 février 2015 par I'Administration cantonale
vaudoise des imp6ts a I'adresse du couple et joint au rapport d'enquéte révélaient que le
montant total des créances d'impdts impayées sélevait alors a 286'635 fr. 90. Dans le cadre
des déterminations qu'elle a ensuite fait parvenir au SEM au cours de l'instruction de sa
demande de naturalisation facilitée, X. aproduit notamment un courrier de
I'Administration cantonal e vaudoise des impdts du 13 juin 2012 comportant une proposition
de rectification de taxation par procédure simplifiée en rapport avec les déclarations d'impot
des époux 2006 a 2008 (impdt cantonal, communal et fédéral direct) et un plan de
recouvrement y relatif du 18 février 2015 mentionnant le total des soldes dus par le couple a
cette date et les modalités des versements mensuel s convenus. Dans la mesure ou, selon
I'arrangement intervenu avec |'administration vaudoise, le montant total des impots qui



restait a payer au mois de janvier 2016 était supérieur a 220'000 frs et se rapportait ala
période fiscale comprise entre 2006 et 2012, le SEM a estimé que ces éléments faisaient
apparaitre un retard de plusieurs années dans e paiement des contributions publiques du
couple. Aussi le SEM at-il retenu, dans la décision querellée du 23 aolt 2016, que

X. , solidairement responsable de cette dette, ne pouvait prétendre remplir la
condition d'une situation financiére saine, alagquelle est subordonné I'octroi de la
naturalisation facilitée. Dans I'argumentation de son recours du 23 septembre 2016,
I'intéressée fait valoir, attestations al'appui, que, conformément au dernier plan de
recouvrement du 18 février 2015 conclu avec |'autorité fiscal e vaudoise et portant sur les
périodes fiscales 2006 a 2012, |e couple respecte scrupuleusement les termes de ce plan en
versant les acomptes convenus. En outre, le couple sacquitte normalement des impots
afférents aux périodes fiscales postérieures al'année 2012. |1 en va de méme pour les
diverses versions ultérieures du plan de recouvrement. De ce fait, la recourante considéere
gu'elle et son époux sont, contrairement al'avis du SEM, ajour dans le paiement des
contributions publiques.

E.6.1

Ainsi que celaressort des documents fiscaux versés au dossier, I'Administration cantonale
vaudoise des imp0ts a, par courrier du 13 juin 2012, soumis alarecourante et a son époux
une proposition de rectification de taxation par procédure simplifiée portant sur leurs
déclarations d'impdt 2006 a 2008 (impbt cantonal, impbt communal et impot fédéral direct).
Le courrier de I'autorité cantonale était accompagné d'un récapitulatif des modifications
apportées aux taxations examinées et de I'indication des compléments d'impéts a payer qui
en résultaient (soit une somme totale de 60'166 fr. 85). L'époux de X. afait I'objet
de la part de dite autorité, le 13 juin 2012 également, d'une proposition de rectification de
taxation par procédure simplifiée concernant ses déclarations d'imp6t 2001 a 2005, a savoir
pour une période de taxation antérieure au mariage des prénommeés. Dés lors que cette
seconde proposition de rectification et la décision de magjoration d'impét en résultant,
auxquellesasouscrit Y. par signature du 7 juillet 2012, n'engagent apparemment
pas |a responsabilité solidaire de son épouse au sens del'art. 166 al. 3 CC, il n'en serapar
conséguent pas tenu compte dans I'examen de |a présente cause, qui porte sur la question du
respect par |'intéressée de ses obligations financieres envers la collectivité publique et,
donc, del'ordre juridique suisse tel que prévu al'art. 26 al. 1 let. b aLN.

E.6.2.1

En acceptant la proposition de rectification de taxation portant sur les déclarations d'imp6t
2006 a 2008 (accord donné par écrit le 7 juillet 2012 également), la recourante et son époux
ont été mis de la part de I'autorité fiscale cantonale au bénéfice d'un plan de recouvrement,
qui a, entre-temps, donné lieu a diverses versions successives en fonction des versements
effectués a ce titre et des nouvelles créances d'impbt ouvertes al'égard des conjoints. Si la
conclusion d'un arrangement avec |'autorité fiscale permet certes de considérer, selon les
critéres retenus par le Manuel sur la nationalité et repris par lajurisprudence, que le
candidat ala naturalisation facilitée satisfait, danslamesure ou il respecte les délais fixés
pour le versement des acomptes convenus, aux obligations financieres auxquellesil est tenu
envers la collectivité, encore faut-il que les facilités de paiement ainsi octroyées se
rapportent a des arriérés dimpots, a savoir a des créances d'imp6t en souffrance (cf. consid.
5.1 supra). En d'autres termes, le plan de paiement propose au contribuable par 'autorité
fiscale n'est susceptible d'étre pris en considération que pour autant qu'il intervienne en



raison du fait que ce dernier est en retard dans I'acquittement de ses contributions publiques
et n'adonc pas payé sa (ses) facture(s) d'impdt(s) al'échéance du délai fixé a cet effet. Or, il
résulte du courrier adressé le 13 juin 2012 par I'Administration cantonal e vaudoise des
impOts alarecourante et & son époux que la proposition de rectification de taxation par
procédure simplifiée et de plan de recouvrement y relatif prévoyant un paiement échelonné
du montant des compléments d'imp0ts a verser est intervenue ensuite de I'ouverture d'une «
procédure pour soustraction d'impét fondée sur des soupcons de soustraction d'imp6t
consommeée et tentée » (cf. p. 1 du courrier de ['autorité cantonale fiscale du 13 juin 2012).
Il est vrai que le réglement de I'affaire par le biais d'une procédure simplifiée tient compte,
selon les indications mentionnées dans la lettre de |'autorité fiscale (cf. p. 1), de labonne
collaboration du couple. Comme I'a souligné cette autorité al'attention de X. et de
son époux, 1'on ne saurait cependant occulter e fait que la proposition de réglement par
procédure simplifiée comporte une majoration des éléments corrigés en lieu et place des
amendes qui auraient d0 étre formellement prononcées. En outre, |'acceptation par le couple
de la proposition de |'autorité fiscale signifie que la procédure d'enquéte pour soustraction
fiscale a été cl6turée par la décision de majoration d'impét et que cette décision valait
décision de « sanction » (cf. p. 5 du courrier du 13 juin 2012). Dans ces conditions, la
conclusion de |'arrangement propose par I'Administration cantonal e vaudoi se des impbts ne
tient pas au fait que la recourante et son époux auraient du retard dans le paiement de leurs
factures d'impdts et présenteraient, donc, formellement des arriérés d'impdts, mais trouve
son origine premiere, d'apres les termes méme du courrier du 13 juin 2012, dansla
commission d'une infraction fiscale, plus précisément de la contravention de soustraction
fiscale. Or, méme si la procédure reléve, en cas de soustraction fiscale, de la compétence de
I'administration fiscale et si cette infraction est réprimée généralement par une simple
amende administrative proportionnée ala faute commise (cf. site internet de
I'Administration fédérale des contributions : https://www.estv.admin.ch : Politique fiscale &
Statistiques fiscales & Informations fiscales > Le systéme fiscal suisse > Recueil
Informations fiscales E. Notions fiscales L es dispositions pénales en matiere d'impbts
directs [état de lalégidation : ler janvier 2015], ch. 1.2 p. 2 etch. 1.2.2.2 p. 4; site consulté
en septembre 2018), il n'en demeure pas moins que la procédure réprimant la soustraction
fiscale est une procédure a caractere pénal (cf. notamment ATF 140 | 68 consid. 9.2) et que
semblable infraction n'est pas une infraction sans gravité (ein « Kavaliersdelikt »), un tel
comportement étant en effet réprimé par une amende pouvant aller jusgu'atroisfoisle
montant de I'impdt soustrait et dépasser méme le montant maximum de |'amende (10'000
francs) prévu par le Code pénal suisse (cf. art. 106 a. 1 CP; voir, sur ce point, arrét du TF
1C_651/2015 précité consid. 4.5.4). Dans ce contexte, il sied également de rappeler que la
majoration des é éments rectifiés (soit du montant soustrait al'impét) en lieu et place des
amendes qui auraient d0 étre formellement prononcées n'a pas une simple fonction
compensatoire, mais consiste, en tant qu'elle est calculée conformément aux regles fixant la
guotité de I'amende pour soustraction d'impdt, en une véritable peine réprimant I'infraction
réalisée et égquivaut al'amende. La « procédure simplifiée », dans le cadre de laquelle a été
fixée lamajoration, vise seulement & tenir compte de la bonne collaboration du contribuable
et lui permet d'éviter une procédure formelle plus lourde et colteuse (cf. notamment arrét
du TF 4A_491/2013 du 6 février 2014 consid. 2.3 et 2.4.2, et réf. citées). A cet égard, il y a
lieu encore de souligner qu'en cas de soustraction fiscale, aussi bien I'intention que la
négligence sont punissables (cf. arrét du TF 2C_508/2014 / 2C_509/2014 du 20 février
2015 consid. 5.4.1; voir également site internet précité de I'Administration fédérale des



contributions, ch. 5 p. 28). En outre, les dispositions réprimant la soustraction fiscale
servent a protéger le droit de la collectivité a percevoir I'impét prévu par laloi et aassurer la
mise en oeuvre de I'imposition générale et uniforme fondée sur la capacité économique du
contribuable. Ce principe revét une signification importante dans la légidlation sur la
nationalité suisse, dans la mesure ou le paiement des contributions publiques démontre une
adhésion du candidat a la naturalisation aux institutions étatiques suisses. Ainsi que l'adu
reste souligné le TF dans le cadre de sa jurisprudence, |'octroi de la naturalisation suisse qui
interviendrait pendant une procédure pour soustraction d'impo6t serait illicite (cf. arrét du TF
1C_651/2015 précité consid. 4.5.4). Par conséquent, du moment que le plan de
recouvrement établi le 18 février 2015 al'initiative de I'Administration cantonal e vaudoise
des imp0ts et les diverses versions successives de ce plan sinscrivent, en ce qu'ils portent
sur les déclarations d'impdts 2006 a 2008 de la recourante et de son époux, dans le cadre
d'une procédure de soustraction fiscale ouverte au mois d'octobre 2011, le réglement
échelonné des compléments d'impdts ainsi intervenu entre ces derniers et I'autorité fiscale
cantonale ne saurait étre pris en considération dans la méme mesure que celaest le cas lors
d'un arrangement conclu aux fins d'accorder au contribuable des facilités de paiement pour
I'acquittement d'arriérés d'impbts impayés (cf., en ce sens, arrét du TF 1D_4/2011 précité
consid. 2.3 et 2.4). Au vu du comportement répréhensible dont le couple a fait preuve quant
au respect de ses obligations fiscales vis-a-vis des collectivités publiques et qui a été
sanctionné au terme de la procédure d'enquéte pour soustraction d'impét par une décision de
majoration, X. , dont la responsabilité solidaire est engagée en ce qui atrait aux
contributions publiques afférentes aux périodes fiscal es postérieures a son mariage, ne peut
prétendre avoir une réputation financiére exemplaire au sens défini par lajurisprudence et le
Manuel sur la nationalité (cf. consid. 5.1 supra). Pour ce motif, la condition d'application de
I'art. 26 a. 1 let. b aL N portant sur la conformité alalégislation suisse ne peut étre tenue
pour remplie en la personne de I'intéressee.

E.6.2.2

Nonobstant ce qui précede, le TAF peut |égitimement se poser |a question de savoir, compte
tenu de I'importance de |a dette fiscale alaguelle la recourante et son époux doivent faire
face et du retard conséquent avec lequel interviendra en toute probabilité |'extinction
complete de cette dette, si les prénommés sont susceptibles, quand bien mémeils
Sacquittent scrupuleusement des acomptes prévus dans le plan de recouvrement, d'étre
considérés comme « étant ajour dans le réglement de leurs imp6ts » au sens ou I'entend la
jurisprudence (cf. arréts du TF 1C_651/2015 précité consid. 4.5.4 in fine; 1C_50/2009
précité consid. 2.2). L'on ne saurait en effet, d'un point de vue purement comptable, perdre
de vue que, selon ce que laisse apparditre |'examen des pieces du dossier, la somme des
créances d'impdts ouvertes et impayées existant a l'encontre conjointement de X. et
de son époux (intéréts moratoires non compris) sélevait encore, un peu moins de trois ans
apres |'établissement du relevé général desdites créances du 2 février 2015, a un montant
extraordinaire total de 256'614 fr. 45 (cf. relevé général des créances ouvertes et impayées
du 4 janvier 2018 que I'intéressée ajoint a ses écritures du 15 janvier 2018). Sachant que les
acomptes verses jusqu'aors dans le cadre des plans de recouvrement oscillaient entre 2'000
et 4000 francs par mois, lereliquat de dette a payer pour le couple n‘apparait de loin pas
pouvoir étre définitivement acquitté dans un futur proche, en sorte qu'il est difficile de
retenir, méme dans |I'hypothése ou I'on fait abstraction de la procédure de soustraction
fiscale ouverte au mois d'octobre 2011 et ayant conduit a l'établissement des plans de
recouvrement susmentionnés, que X. satisfait a ses obligations financiéres envers



la collectivité et remplit ainsi la condition liée au respect de lalégidation suisse (art. 26 al. 1
let. b aLN), alaquelle est notamment subordonné I'octroi de la naturalisation facilitée.

E.6.2.3

Partant, dans la mesure ou I'une des conditions matérielles cumul atives dont dépend
I'admission d'une demande de naturalisation facilitée n'est pas réunie, le fait que la
recourante remplisse les autres conditions formelles et matérielles prévues en lamatiére,
notamment en ce qui concerne son intégration en Suisse, n'est pas de nature a entrainer une
appréciation différente du cas (cf. ATF 140 11 65 consid. 2.1).

E.7
Au vu des éléments qui précedent, il ne saurait étre reproché al'autorité intimée d'avoir
retenu dans sa décision que, faute pour X. de satisfaire a ses obligations fiscales

envers la collectivité et, donc, de se conformer alalégisation suisse au sensdel'art. 26 al.
llet. b aLN, sademande de naturalisation facilitée fondée sur I'art. 27 aL N devait étre
rejetée. L'intéressée ne pourra donc prétendre ala nationalité suisse qu'a partir du moment
ou elle aura démontré, pieces officielles al'appui, qu'elle est en régle avec le paiement de
ses contributions publiques sur les plans fédéral, cantonal et communal.

E.8

Il suit de la que la décision querellée du SEM du 23 aolt 2016 est conforme au droit. En
consequence, le recours est rejeté. Vu l'issue delacause, il y alieu de mettre lesfrais de
proceédure ala charge de larecourante (cf. art. 63 a. 1 PA en relation avec lesart. 1 a3 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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