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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi d'une autorisation de s§jour et de renvoi de Suisse prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 al. 2 LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 PA). Présenté danslaforme et lesdéais
prescrits par laloi, e recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaguée. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3.1

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.

E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver I'octroi d'une autorisation de séour en
application del'art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our



et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) autant dans son ancienne teneur
gue dans celle en vigueur depuis le ler septembre 2015 (cf. ace sujet 'ATF 141 11 169
consid. 4).

E.33

Il sSensuit que ni le Tribunal, ni le SEM ne sont liés par |a proposition de 'OCPM du 5
septembre 2014 et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette derniére
autorite.

E.4

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1 et jurisprudence
citée). Aux termesde son art. 2 al. 2, la LEtr n'est applicable aux ressortissants des Etats
membres de la Communauté européenne (CE), aux membres de leur famille et aux
travailleurs détachés que si I'ALCP n'en dispose pas autrement ou si ladite loi prévoit des
dispositions plus favorables.

E.5
A |'appui de son pourvoi, larecourante sest prévalue de la nationalité portugaise de
C. (cf. supralet. O et Q). Se pose donc la question de savoir si cet enfant,

ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne (UE), a un droit propre de demeurer
en Suisse, dont la recourante pourrait bénéficier atitre dériveé.

E.51

A cet égard, la CJUE a considéré que le droit de I'Union européenne permet au parent qui a
effectivement la garde d'un ressortissant européen mineur en bas age et qui dispose de
ressources suffisantes, de s§ourner avec son enfant sur le territoire de I'Etat membre
d'accueil (sur cette question, cf. I'arrét du 19 octobre 2004 Zhu et Chen, affaire C-200/02,
Recueil de jurisprudence [Rec.], p. 1-9951ss). Dans I'argumentation de son arrét, la CJUE a
exposé gue le refus de permettre au parent, qui a effectivement la garde d'un enfant auquel
le droit de I'Union européenne reconnait un droit de s§our, de s§ourner avec cet enfant
dans I'Etat membre d'accueil priverait de tout effet utile le droit de s§our de ce dernier, car
il est clair que lajouissance du droit de sé§our par un enfant en bas age implique
nécessairement gque cet enfant ale droit d'étre accompagné par |a personne assurant
effectivement sa garde et, deslors, que cette personne est en mesure de résider avec lui dans
I'Etat membre d'accueil pendant ce s§our (cf. arrét Zhu et Chen précité, pt. 45).

E.5.2

Le Tribunal fédéra areprislajurisprudence Zhu et Chen en lien avec |'art. 24 par. 1 annexe
| ALCP (acesujet, cf. ATF 13511 265 consid. 3.3, ATF 139 11 393 consid. 4.2.5 et 142 |1
35 consid. 5.2 ; cf. également les arréts du Tribunal administratif fédéral C-4116/2013 du 15
septembre 2015 consid. 6.1 confirmé par I'arrét du TF 2C_944/2015 du 16 mars 2016 et
C-5180/2013 du 17 septembre 2015 consid. 5.2.2 confirmé par |'arrét du TF 2C_943/2015
du 16 mars 2016 ; cf. en outre Gaétan Blaser, in : Amarelle/ Nguyen [éd.], Code annoté de
droit des migrations, Vol. I11 : Accord sur lalibre circulation des personnes [ALCP], 2014,
nos 20ss ad art. 6 ALCP), ce que le SEM areconnu dans son mémoire du 17 février 2017. 11
n'est des lors pas contesté que C. peut potentiellement se prévaloir d'un droit de
s§jour originaire en Suisse, dont samere pourrait bénéficier atitre dérivé.



E.53

Le SEM atoutefois rejeté la requéte de la recourante aux motifs que ses charges mensuelles
étaient supérieures a ses revenus mensuels, qu'elle avait sollicité des subsides pour
I'assurance-maladie et qu'elle avait fait I'objet de poursuites datant de 2012 a 2016 pour un
montant total de plus de Fr. 18'000.- et d'actes de défaut de biens datant de 2011 a 2016
pour plus de Fr. 19'400.-. Il convient ici de rappeler que, conformément aux normes CSIAS
et alajurisprudence du Tribunal fédéral, les subsides en lien avec les primes de
I'assurance-mal adie doivent étre inclus dans e calcul du revenu de la recourante (cf. parmi
d'autres, arréts du Tribunal administratif fédéral C-1091/2013 du 20 aolt 2015 consid. 5.5.2
confirmé par le Tribunal fédéral dans son arrét 2C_841/2015 du 17 aolt 2016 et
C-2001/2012 du 16 septembre 2014 consid. 6.2.2). En effet, ce soutien financier ne saurait
étre assimilé ade I'aide sociale, raison pour laguelle I'on ne peut nullement reprocher au
recourant de bénéficier des subsides susmentionnés. Cet aspect avait d'ailleurs d§ja été mis
en exergue dans I'arrét du Tribunal administratif fédéral F-826/2015 du 16 mars 2017
consid. 6. Ledit jugement étant entré en force, il est attendu de I'autorité inférieure qu'elle
prenne en considération les informations a ce sujet pour les cas a venir. Dans ces conditions,
le Tribunal de céans ne saurait suivre I'opinion de I'autorité inférieure et prendra en compte
ce poste dans |a détermination des ressources financiéres disponibles.

E.54.1

Aux termes de I'art. 24 par. 2 annexe | ALCP, sont considérés comme suffisants les moyens
financiers nécessaires qui dépassent le montant en dessous duquel |es nationaux, eu égard a
leur situation personnelle et, le cas échéant, a celle des membres de leur famille, peuvent
prétendre a des prestations d'assi stance.

E.54.2

Selonl'art. 16 al. 1 de I'ordonnance sur I'introduction de la libre circul ation des personnes
du 22 mai 2002 (OLCP, RS 142.203), ces moyens sont considérés comme suffisants sils
dépassent les prestations d'assistance qui seraient allouées en fonction des directives "Aide
sociale : concepts et normes de calcul" de la Conférence suisse des institutions d'action
sociale (directives CSIAS), a un ressortissant suisse, éventuellement aux membres de sa
famille, suite ala demande de I'intéressé et compte tenu de sa situation personnelle. En
d'autres termes, on considere que la condition de l'art. 16 al. 1 OLCP est remplie s les
moyens financiers d'un citoyen suisse, dans la méme situation, lui fermeraient I'accés a
I'aide sociale. || importe peu, pour apprécier la situation économique de la personne
concernée, que cette derniére génére elle-méme ses moyens financiers ou que ceux-ci lui
soient procurés par un tiers (cf. ATF 135 11 265 consid. 3.3).

E.55

En I'occurrence, il appert que l'intéressée a bénéficié de I'aide sociale du ler septembre 2009
au 31 décembre 2015 pour plus Fr. 150'000.- (cf. pce SEM p. 22 et pce TAF 21 p. 8 210) et
gu'ellefait I'objet de poursuites pour plus de Fr. 18'000.- ainsi que d'actes de défaut de biens
avoisinant les Fr. 20'000.- (cf. pce TAF 17 p. 30 et p. 31 et pce TAF 23 p. 13a18). En
défaveur de larecourante, on précisera également qu'une partie des dettes engendrées était
tres récente, malgre les revenus percus en 2016 (cf. infraconsid. 5.6). Du cété des charges,
I'intéressée sacquitte d'un loyer de Fr. 905.- par mois (charges comprises [600/12] ; cf. pce
TAF 17 p. 1 et 3) et de primes d'assurance-maladie pour elle-méme de Fr. 384.- aprés
déduction des subsides ([Fr. 474. - Fr. 90.-] ; cf. pce TAF 17 p. 19 et pce TAF 21 p. 5).



Concernant les primes d'assurance-mal adie de ses enfants, elle verse les montants suivants :
Fr. 26.- pour C. (cf. pce TAF 17 p. 22 et pce TAF 21 p. 3) et Fr. 37.- pour

D. (cf. pce TAF 17 p. 25 et pce TAF 21 p. 2), étant précise que les primes
d'assurance-maladie de la cadette sont entiérement couvertes par les subsides (cf. pce TAF
17 p. 28 et pce TAF 21 p. 4). Quant aux frais de creche, ils séléevent aFr. 45.- par mois (cf.
pce TAF 17). Ainsi, letotal des charges se monte aFr. 1'397.-, auxquellesil faut encore
gjouter le forfait pour une mere avec trois enfants selon les normes CSIAS, soit Fr. 2'110.-
(montant recommandé a partir de I'année 2017 [cf. le site de la Conférence suisse des
institutions de |'action sociale www.csias.ch Les normes CSIAS Consulter les normes
Normes CSIAS a partir de 2017, B.2.2, consulté en mai 2017]), ce qui représente une sortie
d'argent mensuelle de Fr. 3'507.- (1'397 + 2'110).

E.5.6

Sil est vrai que larecourante a percu un revenu mensuel moyen net de Fr. 3'956.- durant
I'année 2016 (cf. pce TAF 17 p. 6 216 et pce TAF 21 p. 6 et 7), force est de constater d'une
part, que tel n‘apas été le cas en 2015 et en 2017, puisque son revenu mensuel était a peine
supérieur aFr. 1'900.- durant lesdites années (cf. pce TAF 17 p. 37 et pce TAF 23) et d'autre
part, qu'il sagit de revenustrés variables d'un mois al'autre, et donc trés instables. Au
demeurant, bien que l'intéressée n'ait jamais gagné autant d'argent que durant I'année 2016,
sa situation financiére n'a nullement été assainie durant cette période. En effet, on
remarguera gue de nouvelles dettes ont été engendrées par la recourante récemment et que
cette derniére sest contentée de déclarer qu'elle était en discussion avec une assistante
sociale de Caritas Genéve pour éudier les éventuelles démarches a mettre en place
sagissant de |'assainissement de ses finances, sans aucune preuve pouvant corroborer ses
allégations. Par courrier du 30 juin 2017, elle améme admis que sa situation financiére ne
lui permettait pas d'envisager un désendettement (cf. pce TAF 23).

E.5.7

Au vu des éléments susmentionnés, il y alieu de considérer que les moyens financiers de
I'enfant doivent étre considérés comme insuffisants au regard des art. 24 par. 1 et 2 annexe |
ALCPet 16 al. 1 OLCP, si bien quel'on ne saurait admettre un droit al'octroi d'un titre de
s§jour sur labase de I'ALCP. Il sensuit que sa mere, détentrice du droit de garde, ne peut se
Voir reconnaitre un droit dérivé a s§journer en Suisse.

E.©6

Selon I'art. 43 a. 1 LEtr, le conjoint du titulaire d'une autorisation d'établissement a droit a
I'octroi d'une autorisation de sgour et ala prolongation de sa durée de validité a condition
de vivre en ménage commun avec lui, |'art. 49 LEtr prévoyant cependant une exception a
I'exigence du ménage commun lorsgue la communauté familiale est maintenue et que des
raisons majeures propres a justifier I'existence de domiciles séparés peuvent étre invoqueées.
Aprés un sgjour |égal ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit al'octroi d'une
autorisation d'établissement (art. 43 a. 2 LEtr). Encore faut-il que, durant ce laps de temps
également, il ait vécu en ménage commun ou ait pu invoquer I'art. 49 LEtr. En effet, cette
exigence du ménage commun n'est pas applicable lorsque la communauté familiale est
maintenue et que des raisons majeures justifiant |'existence de domiciles séparés peuvent
étre invoquées (art. 49 LEtr), ces conditions étant cumulatives (cf. notamment ATF 140 |1
289 consid. 3.6.2; arrét du TF 2C_204/2014 du 5 mai 2014 consid. 6.1). En |'espece, on
releveraqueA. sest mariée le 24 avril 2009 avec B. et que le couple sest



separé le 2 septembre 2010. Force est ainsi de constater que leur vie commune a
manifestement duré moins de cing ans. Partant, la recourante ne peut pas se prévaloir des
dispositionsdel'art. 43 al. 1 et 2 LEtr.

E.7

[l convient déslors d'examiner si I'intéressée peut se prévaloir d'un droit au renouvellement
de son autorisation de s§our en vertu de I'art. 50 LEtr.

E.71

Aux termes del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que I'intégration
est réussie. Il sagit de deux conditions cumulatives (cf. ATF 136 11 113 consid. 3.3.3).
Sagissant plus particulierement du délai de trois ans prévu par cette disposition, il se
calcule en fonction de la durée pendant laquelle les époux ont fait ménage commun en
Suisse (cf. ATF 136 Il 113 consid. 3.3.5). Le ménage commun impligque une vie conjugale
effective (cf. Thomas Hugi Y ar, Von Trennungen, Harteféllen und Delikten -
Auslanderrechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et al.
[éd.], Annuaire du droit de la migration 2012/2013, 2013, p.69s et les références citées). En
I'occurrence, la condition de ladurée de troisans exigée al'art. 50 al. 1 let. aLEtr n'est pas
remplie, ce qui n'est d'ailleurs pas contesté. En conséquence, ladite disposition Iégale ne
saurait trouver application dans la présente affaire.

E.7.2

Selon l'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de lafamille, le conjoint étranger peut
obtenir la prolongation de son autorisation de s§our si |a poursuite de son s§our en Suisse
Simpose pour des raisons personnelles majeures (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1). L'art.
50al. 2 LEtr (cf. auss art. 77 a. 2 OASA) précise qu'il existe de telles raisons notamment
lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a été conclu en
violation de lalibre volonté d'un des époux ou que laréintégration sociale dans le pays de
provenance semble fortement compromise (ATF 136 11 1 consid. 5). L'énumération de ces
cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation fondée sur
des motifs humanitaires (ATF 136 11 1 consid. 5.3).

E.721

Sagissant plus spécifiquement de laréintégration sociale dans e pays de provenance, |'art.
50 al. 2 LEtr exige gu'elle semble fortement compromise ("stark gefahrdet™). La question
n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises (voir ace sujet, ATF 136 précité, ibid. ; cf. également les
arréts du Tribunal fédéral 2C_289/2012 du 12 juillet 2012 consid. 4.2.4 et 2C_748/2011 du
11 juin 2012 consid. 2.2.2). Il importe d'examiner individuellement les circonstances au
regard de la notion large de "raisons personnelles majeures' contenue al'art. 50 a. 1 let. b
LEtr, mais, en principe, "rien ne devrait Sopposer a un retour lorsque le s§our en Suisse a
été de courte durée, que la personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec la Suisse et
gue saréintégration dans son pays d'origine ne pose aucun probléme particulier" (cf. arrét
du Tribunal administratif fédéral C-2856/2010 du 22 octobre 2012, consid. 5.1 et la
jurisprudence citée ; cf. également FF 2002 Il 3511).



E.7.22

Une raison personnelle majeure donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une
autorisation de s§our peut également résulter d'autres circonstances. Ainsi, les criteres
enumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer un réle important, méme s, pris
isolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition
comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de
I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de |'ordre
juridique, lasituation familiale, la situation financiere et la volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et |'état de santé.
[l convient en outre de tenir compte des circonstances, telles que le déces du conjoint, qui
ont conduit a la dissolution du mariage (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.3 et 137 Il 1 consid.
4.1).

E.7.23

Au sujet des violences conjugal es que l'intéressée aurait subies, celle-ci a déclaré, dans le
cadre de sa plainte pénale du 6 septembre 2010, qu'elles étaient tant verbal es que physiques
et qu'eley était confrontée « depuis toujours » (cf. pce SEM P. 112). Elle agjouté, lors du
dépdt de sa requéte en mesures préprovisoires urgentes et en mesures protectrices de I'union
conjugale, que son mari I'avait violemment frappée dans la nuit du vendredi 27 au samedi
28 ao(t 2010 et qu'il lui imposait réguliérement des relations sexuelles non consenties (cf.
pce SEM p. 131). Il convient de remarquer que A. Sest réfugiée avec ses deux
enfants au foyer « X. » du 6 septembre 2010 au 19 septembre 2011. Aprés avoir
consulté la permanence du Groupe Médical d'Onex le 31 ao(t 2010, la Dresse E. a
établi un constat qui afait état de divers hématomes sur le corps de larequérante (sur le
bras, sur I'omoplate, sur lafesse gauche, ainsi que sur les genoux ; [cf. pce TAF 1 annexes 8
et 9]). Quant au Dr F. , €lle a certifié en date du 13 septembre 2010 que A.

ne présentait pas, a premiére vue, une pathologie mentale intrinseque mais qu'elle
manifestait en revanche tous les symptdémes d'un syndrome de stress post-traumatique
réactionnel alaviolence du mari (pce TAF 1 annexe 10). Par ordonnance du 11 octobre
2010, le Tribunal de premiére instance du canton de Geneve arelevé que les théses
diamétralement opposées des parties, chacune étayées par pieces, ne permettaient pas de se
forger une opinion quant a ce qui avait pu se passer dans la nuit du 27 au 28 ao(t 2010 et
gue plusieurs autres points méritaient d'étre éclaircis, notamment quant a lafratrie qu'avait
A. en Suisse, lalégalité du s§our de safille D. et I'exercice d'une activité
de ménageére qu'elle effectuerait au noir. Au vu de ces interrogations cumulées, il a
considéré qu'il ne pouvait se forger une conviction suffisante quant aux motifs qui avaient
réellement conduit la requérante a se réfugier au foyer (cf. pce. SEM p. 141 et 142). Siil
apparait que I'intéressée présentait effectivement des blessures susceptibles de lui avoir été
occasionnées par le type d'agressions imputées a son époux, les actes ainsi infligés par ce
dernier ne sauraient, sans qu'il soit question de minimiser de tels actes qui constituent une
forme de violence conjugale, atteindre le degré de gravité requis pour admettre un droit de
sgjour exceptionnel en Suisse fondé sur I'art. 50 a. 1 let. b et al. 2 LEtr. Semblable violence
physique ne sest en effet exercée, selon ce qu'il résulte des pieces versées en cause, qu'une
seulefois, asavoir lanuit du 27 au 28 ao(t 2010. En effet, bien qu'elle ait affirmé al'appui
de sa plainte pénale déposée le 6 septembre 2010 subir des violences depuis toujours, elle
n'aremis aucun document prouvant ses déclarations. En outre, |'intéressée n'a, au vu des
constats médicaux des 31 aolt 2010 et 13 septembre 2010, pas été hospitalisée, ni été mise



formellement au bénéfice d'un arrét de travail. 1l convient également de remarquer que la
recourante n'est plus suivie par un psychologue depuis 2011 (cf. pce TAF 17 p. 2). Par
ailleurs, |'attestation du foyer "X. " du ler décembre 2014, qui indique que
I'intéressée y a s§ourné du 6 septembre 2010 au 19 septembre 2011, ne fait point référence
aux agressions subies par la recourante de la part de son époux. A cela sgjoute que, durant
la vie commune avec son époux, elle n'a pas, selon les informations contenues dans le
dossier, fait appel alapolice. Enfin, lejugement du TPI du 15 avril 2011 et I'arrét de la
Cour de Justice du 23 septembre 2011 en matiére de mesures protectrices de |'union
conjugales ne font pas mention de violences conjugal es exercées par |'ex-époux al'encontre
de l'intéressée et n'ont prononcé aucune mesure visant arestreindre ou surveiller les
contacts de |'ex-époux avec A. ou leur enfant commun ; ilsn'ont fait état que de «
tensions opposant |les parents » et de « difficultés de communication » (cf. pce SEM p. 164
let. e par. 2 et p. 156 no 9). Au vu de |'ensemble des é éments qui précedent, I'on ne saurait
considérer, en |'éat du dossier, que les actes de violence physique et psychique dont aurait
été victime l'intéressée de la part de son époux aient atteint une intensité et une constance
tellesqudlesjustifieraient I'application de I'art. 50 a. 1 let. b LEtr et donc le maintien de
son autorisation de séour au titre des raisons personnelles majeures (cf., a cet égard, |'arrét
du TF 2C_343/2014 du 13 janvier 2015 consid. 3.2).

E.7.24

Sagissant des possibilités de réintégration de la recourante dans son pays d'origine, il
convient de relever que celle-ci y avécu jusqu'al'dge de 25 ans, qu'elley a passé |'essentiel
de son existence et y a vécu les années déterminantes pour son dével oppement personnel.
On soulignera également, avec une certaine retenue tout de méme deslors qu'il sagit des
déclarations de son ex-époux, que lors de son s§our en Suisse, |'intéressée se serait rendue
dans son pays d'origine (cf. pce SEM p. 118). Finalement, elle pourra notamment compter
sur le soutien de son compagnon et pére de safille G. , lequel est un ressortissant
brésilien sans autorisation de s§our en Suisse. |1 est des lors patent que son pays d'origine
ne lui est pas devenu a ce point étranger qu'elle ne serait plus en mesure, aprés une période
de réadaptation, d'y retrouver ses repéeres.

E.7.25

Le Tribunal ne saurait ainsi admettre, malgré salongue période sur le territoire helvétique,
gue saréintégration au Brésil puisse étre tenue pour fortement compromise.

E.8

Il'y aencore lieu d'examiner si la poursuite du s§our en Suisse de A. simpose pour
I'un des autres motifs mentionnés al'art. 31 al. 1 OASA.

E.81

En I'espéce, larecourante, qui est agée de 34 ans, ne peut se prévaloir d'une intégration
professionnelle particuliére en Suisse. A cet égard, on constatera que 'intéressée exerce
dans I'économie domestique. Au surplus, elle a bénéficié de prestations financiéres de
I'Hospice général durant 6 ans et 4 mois (cf. supra consid. 5.5). On mettra finalement en
exergue que l'intéressée ne peut se prévaloir que d'un séjour 1égal de quatre ans et demi
étant donné qu'elle a vécu en Suisse clandestinement depuis I'été 2005 ou depuis février
2008 et gue |'autorisation de séjour qui lui a été octroyée le 29 septembre 2009 est échue
depuisle 23 avril 2014 (cf. supralet. A et pce SEM p. 19 et 31). Quant ala période qui a
suivi, elle n‘a pas a étre prise en considération, ou alors seulement dans une mesure tres



restreinte, puisque seul |'effet suspensif rattaché a la présente procédure a permis a
I'intéressée de s§journer en Suisse. En effet, selon la pratique du TAF, un s§our illégal,
ains qu'un sgjour effectué en Suisse alafaveur d'une simple tolérance cantonale ou de
I'effet suspensif attaché a d'éventuelles procédures de recours ne doivent en principe pas
étre pris en considération ou aors seulement dans une mesure tres restreinte (cf. ATF 130 11
39, consid 3 et I'arrét du TAF C-384/2013 du 15 juillet 2015).

E.82
A propos des enfants de I'intéressée, le Tribunal de céans tient arelever les points suivants.
Tout d'abord, lafille ainée de A. , Soit D. , est &gée de 15 ans et s§ourne en

Suisse depuis 2010. Samere - qui n'a, semble-t-il, pas |'autorité parentale exclusive sur elle
- I'afait venir du Brésil au bénéfice d'une simple autorisation de voyage du 11 janvier 2010
valable 90 jours (cf. pce SEM p. 117 et courrier du 17 septembre 2010). Une demande
d'autorisation de séjour en safaveur a été déposée ; celle-ci est toujours en suspens auprés
de I'autorité compétente (cf. supralet. B et courrier du 16 novembre 2010). Cela étant, si la
prénommée a passe une partie de son enfance et de son adolescence en Suisse, il n'en
demeure pas moins que son processus d'intégration n'est pas a ce point profond et
irréversible gu'un retour dans son pays d'origine ne puisse plus étre envisageé, deslors
gu'elle n'a pas encore entrepris une formation professionnelle nécessitant |'acquisition de
gualifications et de connaissances spécifiques. Au demeurant, elle avécu au Brésil jusgu'a
I'&ge de huit ans et pourra tres probablement renouer les liens avec son pére. Quant ala
cadette, elle ne bénéficie également d'aucune autorisation de s§our en Suisse. Bien qu'elley
soit née - de larelation entre la requérante et un compatriote brésilien s§ournant
illégalement sur le territoire helvétique - il y alieu de considérer, au vu de son jeune age,
gu'elle est tres attachée a sa mere et donc susceptible de sadapter a un nouvel
environnement. Son pere pourra également |'accompagner deslors qu'il est de nationalité
brésilienne et gu'il n'a pas d'autorisation a séourner en Suisse. Sagissant du filsde la
recourante, on précisera avant tout que le rapport du psychologue établi le 4 décembre 2015
doit étre relativisé, déslors qu'il n'‘émet que I'hypothése d'importantes conséquences sur la
santé de I'enfant (cf. pce TAF 10 p.6). Sur ce point, il sied également de remarquer qu'en
septembre 2015, e psychologue n'avait pas exclu la possibilité d'un renvoi au Brésil
puisqu'il avait conseillé alarecourante de prendre |e temps d'organiser son départ pour le
bien de ses enfants (cf. pce TAF 1 annexe 7). Ensuite, si le Tribunal de céans ne néglige pas
I'importance du maintien de larelation entre le pere et son fils, il n'en demeure pas moins
gue le droit de visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement sexercer
aun rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniére a étre compatible avec
des s§ours dans des pays différents (cf. arrét du TF 2C_60/2016 du 25 mai 2016 consid.
4.2.1). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, un droit plus étendu ne peut
exister gu'en présence de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et
économique, lorsgue cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de
ladistance qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent, et que
I'étranger afait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable. Comme on le verra, tel
n'est pasle cas en I'occurrence (cf. infraconsid. 9). En outre, C. pourratrouver ses
marques tres rapidement compte tenu de son jeune age et du fait qu'il n'est qu'au début de sa
scolarité obligatoire (cf. arrét du TF 2C_792/2013 du 11 février 2014 consid. 5.1).

E.83



En considération de ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que I'examen du cas a
lalumiére des critéres de l'art. 31 a. 1 OASA ne permet pas non plus de conclure a
I'existence de rai sons personnelles majeures au sens de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr.

E.84

Il convient de relever enfin qu'il n'y a paslieu d'examiner la situation de la recourante sous
I'angle de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, puisque les raisons personnelles majeures ont été écartées
sur labasedel'art. 50 al. 1 let. b LEtr, de sorte qu'elles le seraient pareillement sous I'angle
del'art. 30 a. 1 let. b LEtr (cf. notamment arrét du TAF C-1119/2013 du 19 novembre 2014
consid. 8 et jurisprudence citée; voir aussi dans ce sens, ATF 137 11 345 consid. 3.2.1; arrét
du TF 2C_1062/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.2.1).

E.9

Il reste adéterminer si lesliens unissant C. a son pere font obstacle au renvoi de la
recourante. Dans ce contexte, la prénommée invoque |'application de I'art. 8 CEDH.
E.Q0.11

Selon la disposition précitée, toute personne adroit au respect de savie privée et familiale,
de son domicile et de sa correspondance (par. 1). || ne peut y avoir ingérence d'une autorité
publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par laloi
et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala
securité nationale, ala slireté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense de
I'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale,
ou ala protection des libertés d'autrui (par. 2). D'aprés lajurisprudence, les relations
familiales qui peuvent fonder, en vertu de l'art. 8 par. 1 CEDH, un droit & une autorisation
de police des étrangers sont avant tout les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et
enfants mineurs vivant ensemble. L'art. 13 a. 1 Cst garantit laméme protection (arrét du TF
2C_157/2016 du 13 octobre 2016 consid. 6).

E.9.1.2

Cela étant, larecourante détient le droit de garde sur C. (cf. supralet. E). Il sensuit
gu'un renvoi dans son pays d'origine n'‘entrainerait pas une séparation de |'enfant de sa mere
puisque, dans cette hypothése, celui-ci partagera son sort du point de vue du droit des
étrangers (voir ace sujet I'arrét du TF 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4). Par ailleurs,
la prénommeée n'entretient plus de relation avec son ex-époux B. dont elle Sest
séparée depuis le 2 septembre 2010. Elle ne peut donc invoquer pour elle-méme une
violation de lavie familiale et ce n'est que par le truchement de larelation entre son fils et
son ex-conjoint qu'elle peut éventuellement prétendre a un droit (dérivé) a demeurer en
Suisse (regroupement familial inversé). Aussi, larecourante fait valoir qu'un renvoi au
Brésil aurait pour effet que son enfant ne pourrait plus maintenir la relation avec son pere
qui bénéficie d'un droit d'établissement en Suisse, ce qui entrainerait une violation de son
droit alaviefamiliae.

E.9.1.3

Déapour desraisons du droit delafamille (art. 25 al. 1 et art. 301 al. 3 CC), I'enfant
mineur titulaire d'une autorisation d'établissement partage en principe le sort du parent qui
en alagarde et doit le cas échéant quitter le pays, lorsque ce parent ne dispose plus d'une
autorisation de s§our conformément au droit des étrangers. Il n'y a pas atteinte alavie
familiale lorsgue son renvoi est exigible (ce qui est en principe le cas lorsqu'il se trouve



dans une tranche d'age durant laquelle on peut sattendre a une bonne capacité d'adaptation
de sapart). Il en va autrement uniquement lorsque |'enfant possede |a nationalité suisse, dés
lors que celui-ci peut se prévaloir, du point de vue du droit de la nationalité, a un droit de
sgjour en Suisse (art. 24 et 25 LN). Dans une telle constellation, |es conséquences non
négligeables liées au renvoi de I'enfant suisse ne peuvent étre justifiées que sur la base de
raisons particulieres relatives al'ordre et ala sécurité publique. Cette pratique ne vaut
toutefois pas pour les enfants qui ne sont pas titulaires de la nationalité suisse puisque, pour
ceux-ci, il n'y apas lieu de prendre en considération des réflexions particuliéres afférentes
au droit de lanationalité. Il Sensuit que I'exigibilité du renvoi de I'enfant mineur suffit en
principe pour refuser une autorisation de s§our au parent qui en alagarde. Il convient
toutefois de prendre en compte de maniére appropriée les intéréts de |'autre parent disposant
d'un droit de présence assuré en Suisse a exercer son droit de visite (arrét du Tribunal
fédéral 2C_930/2012 du 10 janvier 2013 consid. 4.4.4 ; ATF 137 | 247 consid. 4.2.3).

E.914

Pour cefaire, le Tribunal fédéral applique de maniére analogue les conditions sur la base
desquelles, en vertu de la jurisprudence, une autorisation de séour doit étre octroyée au
parent étranger ne possédant pas le droit de garde ou |'autorité parentale sur |'enfant afin de
tenir compte du fait que le parent étranger en cause est au bénéfice d'un droit de visite sur
son enfant, lequel reste en Suisse avec |'autre parent et qui bénéfice d'un droit de présence
assuré dans ce pays. Cette application par analogie adonné lieu alajurisprudence qui suit :
lorsgue le parent étranger disposant du droit de garde sollicite une autorisation de s§our en
se fondant sur le droit alavie familiale, il est non seulement nécessaire qu'un lien affectif et
économique intense soit donné entre le parent qui bénéficie d'un droit de présence assuré en
Suisse et son enfant, mais encore que le parent étranger disposant du droit de garde et
sollicitant |'autorisation de s§jour ait fait preuve d'un comportement irréprochable. Le
Tribunal fédéral souligne toutefois que par rapport aux états de fait dans lesquels le parent
étranger bénéficiant d'un droit de visite sollicite pour lui-méme I'octroi une autorisation de
s§jour dans le but d'exercer son droit de visite ce n'est gu'avec une retenue encore plus
prononcée que I'exégéte conclura al'obligation d'octroyer une autorisation de s§our sur la
base de |'art. 8 CEDH au parent étranger disposant du droit de garde; aussi, de jurisprudence
constante, la présence de circonstances particulieres est nécessaire afin que e parent
étranger disposant du droit de garde puisse se prévaloir d'un droit a une autorisation de
s§our dans le seul but de faciliter I'exercice du droit de visite entre I'enfant et |'autre parent
(arrét du TF 2C_364/2010 précité consid. 2.2.4 ; 2C_930/2012 du 10 janvier 2013 consid.
4.4.41infine; ATF 1371 247 consid. 4.2.3 ; 2C_372/2008 du 25 septembre 2008 consid.
3.2.1; 2A.508/2005 du 16 septembre 2005). En particulier, on exigera que soit donné, entre
I'enfant et le parent disposant du droit de présence assuré en Suisse, une relation dont
I'intensité sort de I'ordinaire (" eine aussergewohnlich intensive Beziehung "). Ainsi, le droit
de visite en cause devra, de par son ampleur, par lamaniére dont il est organisé ou en vertu
d'autres circonstances, aler au-dela de ce qui est usuel chez des parents vivant séparés,
faute de quoi le parent disposant d'un droit de présence assuré en Suisse devra supporter une
limitation et modification des contacts qu'il entretient avec son enfant (arrét du TF

2C _364/2010 précité consid. 2.2.5 ; 2A.508/2005 du 16 septembre 2005 consid. 2.2.3, 3eme
paragraphe ; cf., pour comparaison, arréts du TAF C-1613/2013 du 13 mai 2014 consid. 9 ;
C-4340/2013 du 26 octobre 2015 consid. 7.2.5 et 7.6 ; C-2696/2014 du 29 juin 2015 consid.
5.7.3).



E.9.2

A titreliminaire, il sied de préciser que les liens tissés entre C. et ses demi-freres et
soeurs n'entrent pas dans le champ d'application de I'art. 8 CEDH. En effet, comme
mentionné ci-avant (cf. supraconsid. 9.1.3), il doit avant tout Sagir de rapports entre époux
et entre parents et enfants mineurs vivant ensemble. Or, en ne cohabitant qu'un week-end
sur deux et que la moitié des vacances, on ne peut considérer qu'ils vivent sous le méme
toit. Deslors, I'argument avance par I'intéressée sur ce point ne saurait convaincre.

E.9.3

Sagissant du comportement de A. , On constatera qu'elle n‘ajamais occupé les
forces de I'ordre. Cependant, sur le plan financier, il ressort du dossier qu'elle a bénéficié de
prestations d'aide financiere de I'Hospice général du ler septembre 2009 au 31 décembre
2015 pour plus de Fr. 150'000.- (cf. supra consid. 5.5). De surcroit, I'intéresseée a fait part au
Tribunal, piéces al'appui, que depuis le mois de janvier 2016 elle travaillait auprés de la
SOCI&te Y. SA ainsi que pour H. . Il convient toutefois de rappeler que
I'intéressée afait récemment I'objet de poursuites et d'actes de défaut de biens pour des
montants non négligeables (cf. supra consid. 5.5). Ce nonobstant, le Tribunal de céans peut
conclure que la situation financiére de larecourante a connu une amélioration d'une certaine
importance en 2016 puisgu'elle ne bénéficie plus de I'aide socia e depuis e 31 décembre
2015. Dans ces conditions, le critere de la dépendance al'aide socia e antérieure a 2016 ne
saurait faire en soi obstacle al'octroi d'une autorisation de sé§our basé sur I'art. 8 CEDH
mais doit faire I'objet d'une pesée globale des critéres pertinents. Dans le cas d'espece, on
relévera que B. ne verse aucune contribution d'entretien en faveur de son fils

C. (cf. pce TAFL17 et pce SEM p. 174). Il est vrai que le Tribunal de premiére
instance du canton de Genéve avait souligné, par jugement du 15 avril 2011, que le
prénommé bénéficiait de |'assistance publique pour faire face a ses propres charges
incompressibles et qu'il n'était, par conséquent, pas en mesure de contribuer al'entretien de
safamille (cf. pce SEM p. 154 le.t C par. 3). Or, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
la question de I'absence de versement de la pension alimentaire doit étre appréciée de
maniére objective, sans égard aux raisons d'un tel manquement. Afin d'apprécier I'intensité
du lien économique entre les intéressés, seul compte en définitive le fait gu'aucune pension
n'a été versée (cf. notamment arréts du TF 2C_555/2015 du 21 décembre 2015 consid. 5.3;
2C _797/2014 du 13 février 2015 consid. 4.4; 2C_794/2014 du 23 janvier 2015 consid. 3.3).
Le TF acertes admis qu'il convenait de distinguer la situation dans laguelle I'étranger ne
contribuait pas al'entretien de I'enfant faute d'avoir été autorisé atravailler, de celle dans
laquelle il ne faisait aucun effort pour trouver un emploi (cf. notamment arrétsdu TF
2C_420/2015 du 1er octobre 2015 consid. 2.4; 2A.516/1999 du 16 février 2000 consid. 4
albb). Les exigences relatives al'étendue de larelation que |'étranger doit entretenir avec
son enfant d'un point de vue affectif et économique doivent rester dans I'ordre du possible et
du raisonnable (cf. notamment arréts du TF 2C_947/2015 du 10 mars 2016 consid. 3.5;
2C_420/2015 consid. 2.4; 2C_1125/2014 du 9 septembre 2015 consid. 4.6.2; 2C_797/2014
consid. 4.4). Méme si, a chaque fois qu'il exerce son droit de visite, B. prend en
charge lesfraisliés al'accueil de I'enfant & son domicile, il ne saurait étre question
d'admettre, en I'absence de versement de toute pension alimentaire en faveur de son fils
alors que le prénommeé est formellement autorisé atravailler, I'existence d'un lien familial
particulierement fort sur le plan économique entre le prénommé et C. . A cet égard,
les autorité hel vétiques sont |égitimement en droit d'attendre du pére de I'enfant, en tant qu'il



a obtenu une autorisation d'établissement en Suisse, qu'il fasse tout son possible pour
trouver un poste de travail lui procurant un revenu suffisant et lui permettant, de la sorte, de
faire face a ses obligations d'entretien. Au demeurant, Sagissant du lien affectif, il ressort
des pieces au dossier que B. n'a pas eu de contacts avec son fils durant une certaine
période (cf. pce SEM p. 161 consid. 6.2 par. 2 et p. 174). Le Tribunal observera également
gue méme si le pére exerce actuellement son droit de visite conformément au jugement du
Tribunal de premiere instance du 4 avril 2014, soit un week-end sur deux et la moitié des
vacances scolaires (cf. pce TAF 17 p. 1 et 35), il n'en demeure pas moins que lelien
pere-fils a été jugé instable par |e psychologue de I'enfant (cf. pce TAF 1 annexe 7). En
conséquence, force est de constater que larelation de C. et de son pere n'atteint pas
une intensité sortant de |'ordinaire (cf. a ce sujet arrét du Tribunal administratif fédéral
F-7495/2014 du 26 janvier 2017 consid. 7.1.4).

E. 10

Au vu des éléments susmentionnés, le Tribunal de céans ne saurait suivre |'argumentation
de larecourante lorsqu'elle se prévaut de I'art. 8 CEDH au sujet des liens qui unissent

C. ason pere deslors que le droit de visite effectivement exercé ne peut étre
gualifié de plus qu'usuel, que B. n'ajamais verseé de contribution d'entretien en
faveur de son fils et que leur relation a été jugée instable.

E. 11

Danslamesure ou A. n'obtient pas la prolongation de son autorisation de sgjour,
c'est abon droit que I'autorité intimée a prononce son renvoi de Suisse, conformément a
I'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr. L'intéressée n'a par ailleurs pas démontré I'existence d'obstacles a
son retour au Brésil et le dossier ne fait pas apparaitre que I'exécution du renvoi serait
illicite, inexigible ou impossible au sens de I'art. 83 a. 2 a4 LEtr, ce que larecourante ne
prétend d'ailleurs pas. Aingi, C'est ajuste titre que I'instance inférieure a ordonné |'exécution
de cette mesure.

E. 12

Il Sensuit que, par sa décision du 19 ao(t 2015, |'autorité inférieure n'ani violé le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E. 13

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge de la recourante
(cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]). Ayant succombé, larecourante n'a pas droit a des dépens (cf. art.
64 a. 1 PA acontrario et art. 7 al. 1 FITAF acontrario). (dispositif ala page suivante)
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