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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerdeanhebung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG),
beschrankt sich der Streitgegenstand grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und die betroffenen Personen infolgedessen
aus der Schweiz weggewiesen hat (vgl. BVGE 2017 VI/SE. 3.1; 2012/4 E. 2.2; je m.w.H.).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsels.

E.31
Die BeschwerdefUhrenden erheben formelle Riigen, Uber die vorab zu befinden ist.

E.32

Sie machen geltend, die Vorinstanz habe ihre Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Sachverhaltsermittlung verletzt. Die V orinstanz habe wichtige Tatsachen nicht ndher
abgeklart. Die pauschalen Verweise auf die theoretisch bestehenden volkerrechtlichen



Verpflichtungen Kroatiensin der angefochtenen Verfigung vom 24. Juli 2025 reichten
angesichts der klaren Hinweise auf die Verletzung derselben nicht aus, um eine
Ruckfuhrung ohne weitere Abklérungen rechtfertigen zu kénnen. Da die
Beschwerdeflihrenden nachweislich tGber Bosnien nach Kroatien eingereist seien, seien sie
dem realen Risiko einer Kettenabschiebung ausgesetzt. Dartiber hinaus habe die V orinstanz
den psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden nicht ndher abgeklart. Nach
konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sei der Zugang zu einer psychiatrischen
Behandlung im Ausland, insbesondere bei Kindern, oft nur dann gewahrleistet, wenn eine
entsprechende Diagnose bereits in der Schweiz vorliege. Daraus ergebe sich eine verstérkte
Abklarungspflicht, sobald Hinweise auf eine psychische Belastung bestiinden. Schliesslich
sei die Vorinstanz ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen, da sie den Umstand,
dass dem Beschwerdefuhrer 1 am 20. Mérz 2024 durch das Generalkonsulat der
Bundesrepublik Deutschland in [zmir/TUrkei ein Schengen-Visum, gultig vom 25. Méarz
2024 bis zum 24. Méarz 2026, ausgestellt wurde, in der angefochtenen Verfliigung vom 24.
Juli 2025 ausser Acht gelassen habe.

E.33.1

Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darlber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1
m.w.H.). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt werden (BVGE 2014/2 E. 5.1).

E.332

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 ff. VwVG) folgt unter
anderem die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1
VWV G). Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 143 111 65 E. 5.2). Davon abgesehen beinhaltet der Gehdrsanspruch, dass die Behodrde
die Vorbringen der vom Entscheid betroffenen Person tatséchlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt (vgl. Art. 32 Abs. 1 VwWVG).

E.3.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt
grundsétzlich ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung



der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann jedoch ausnahmsweise al's geheilt
gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195
E. 2.3.2,1331 201 E. 2.2).

E.34.1

Soweit die Beschwerdefihrenden geltend machen, die Vorinstanz habe in Bezug auf die
gegenwartige Situation in Kroatien den Sachverhalt ungeniigend abgeklért, geht diese Riige
fehl. Die Vorinstanz hat die Vorbringen der Beschwerdefihrenden beziiglich der Lage in
Kroatien angemessen berlcksichtigt beziehungswel se rechtsgentigend in ihren Entscheid
einbezogen. Sie macht in der angefochtenen Verfligung vom 24. Juli 2025 sowohl
Ausfuhrungen zur Situation von Personen, welche gesttitzt auf die Dublin-111-VO von der
Schweiz nach Kroatien tberstellt werden, im Allgemeinen als auch zur Situation der
Beschwerdefiihrenden im Besonderen. Sie dussert sich dabei insbesondere in
rechtsgentiglicher Weise zum Zugang zum Asylverfahren in Kroatien, zur Frage von
Pushbacks und K ettenabschiebungen, zu systematischer Gewaltanwendung seitens der
kroatischen Polizel und dem Zugang zu wirksamen Rechtsmitteln. Dass beziehungsweise
inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt in den genannten Punkten weiter hétte abklaren
mussen, ist vor dem Hintergrund der diesbeziiglichen bundesverwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe hinten E. 6.2) weder aufgrund der Beschwerdevorbringen noch der
ubrigen Akten ersichtlich.

E.34.2

Auch hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrenden hat die Vorinstanz
den rechtserheblichen Sachverhalt rechtsgentiglich abgekléart. Der Beschwerdefthrer 1 gab
bei seinem Dublin-Gesprach am 14. Juli 2025 zum medizinischen Sachverhalt an, dass es
ihm psychisch nicht so gut gehe, da er in Kroatien vor seiner Frau geschlagen worden sei.
Korperlich habe er grundsétzlich keine Beschwerden, nur mit seiner Leber habe er
Schwierigkeiten. Er sei deshalb in der Turkel im Krankenhaus gewesen und man habe ihm
M edikamente gegeben, die er auch hierzulande erhalten habe. Seine Tochter, die
Beschwerdefiihrerin 3, habe aktuell Fieber, ansonsten gehe esihr gut (SEM-act. 27/3). Die
Beschwerdefiihrerin 2 gab im Rahmen ihres Dublin- Gespréches gleichfalls am 14. Juli
2025 an, dasie barfuss in die Schweiz gereist sei, habe sie Verletzungen an den Filissen.
Darlber hinaus habe sie Schlafprobleme und Albtréaume. Andere gesundheitliche
Beschwerden habe sie nicht. Allerdings sei ihre Tochter, die Beschwerdefthrerin 3,
momentan krank (SEM-act. 28/3). Anschliessend diagnostizierte Herr Dr. med. E.
ausweislich seines K onsultationsberichtes vom 15. Juli 2025 beim Beschwerdefihrer 1 eine
arterielle Hypertonie, die bereits vorbekannt war, und sah al's Therapiemassnahme vor, die
Medikamente wie bisher weiter einzunehmen, da die Hypertonie gut eingestellt sei
(SEM-act. 42/8). Aufgrund der arztlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin 3
diagnostizierte der behandelnde Arzt ausweislich des Untersuchungsberichtes der Praxis
Dr. med. F. vom 18. Juli 2025 einen fieberhaften Infekt mit Lymphadenitis colli



(Entzindung der Lymphknoten im Halsbereich) und verschrieb der Beschwerdefiihrerin 3
ein Antibiotikum und Schmerzmittel (SEM-act. 36/2). Am 25. Juli 2025 erfolgte eine
Kontrolluntersuchung der Beschwerdefuhrerin 3 in der Praxis Dr. med. F. mit der
Empfehlung, die antibiotische Therapie zu beenden und bel Bedarf eine symptomatische
Therapie mit Nasenspray durchzuftihren (SEM-act. 46/2). Aufgrund der gegebenen
Umsténde bestand keine Verpflichtung der Vorinstanz, den korperlichen und insbesondere
den in der Beschwerde angesprochenen psychischen Gesundheitszustand der
Beschwerdefthrenden weiter abzuklaren. Esist nicht ersichtlich, inwiefern solche
Abklarungen einen Einfluss auf die Einschétzung der Zulassigkeit und Zumutbarkeit einer
Uberstellung nach Kroatien hatten haben konnen. Das Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden, dass nach konstanter Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts der Zugang zu psychiatrischer Behandlung im Ausland -
insbesondere bel Kindern - oft nur dann gewahrleistet sei, wenn eine entsprechende
Diagnose bereitsin der Schweiz vorliege, ist unzutreffend. Weder 18sst sich eine
entsprechende Feststellung den von den Beschwerdefiihrenden in der Beschwerdeschrift
vom 4. August 2025 auf Seite 7 in Bezug genommenen Fundstellen «(u.a. BV Ger D-7/2022
E. 72 3ff.; F-5675/2021 E. 4.7)» entnehmen noch hat das Bundesverwaltungsgericht sonst
eine solche allgemeine Feststellung getroffen. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt in Bezug
auf die gegenwartige medizinische Versorgungslage in Kroatien sowie den
Gesundheitszustand der Beschwerdef iihrenden rechtsgentigend abgeklart.

E. 343

Bei seinem Dublin-Gespréach am 14. Juli 2025 gab der BeschwerdefUhrer 1 an, er habe ein
zweijdhriges Schengen-Visum gehabt, welchesihm in der Turkei von der deutschen
Auslandsbehdrde ausgestellt worden und bis zum 26. April 2025 guiltig gewesen sei. Dieses
Vorbringen ist im Rahmen der Zustandigkeitsprifung nach der Dublin-I11-VO
grundsétzlich von Relevanz (vgl. Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO). Daran @ndert auch nichts,
dass es nicht ganz mit der Registrierung in der CS-VIS korrespondiert, wonach nach dem
Beschwerdefihrer 1 am 20. Mérz 2024 durch das Generalkonsulat der Bundesrepublik
Deutschland in [zmir/Turkel ein vom 25. Mé&rz 2024 bis zum 24. Méarz 2026 gultiges
Schengen-Visum ausgestellt worden war. Entsprechend wére die Vorinstanz
gehorsrechtlich gehalten gewesen, das Vorbringen zu wirdigen. Dabel hétte es gentigt, die
bei ndherer Betrachtung fehlende Entscheidrelevanz (vgl. hinten E. 5.3) in eéinem Satz
festzustellen - oder wenigstens durch Erwéhnung im Sachverhalt ohne spétere Bezugnahme
in den Erwégungen implizit anzuzeigen. Nachdem die Vorinstanz das vom
Beschwerdefiihrer 1 beim Dublin-Gespréch am 14. Juli 2025 genannte Schengen-Visum
jedoch weder in den vorinstanzlichen Akten noch in der angefochtenen Verfligung vom 24.
Juli 2025 auch nur mit einem Wort erwéhnt, muss davon ausgegangen werden, dass sie
dieses nicht berticksichtigt und mithin seinen Gehdrsanspruch in Form der Prifungspflicht
nach Art. 32 Abs. 1 VwVG verletzt hat. Eine Verletzung der Begriindungspflicht, wie sie
der BeschwerdefUhrer 1 rugt, ist unter diesen Umstanden hingegen nicht zu erkennen. Denn
dadie Vorinstanz das Vorbringen des Beschwerdefuihrers 1 betreffend sein
Schengen-Visum nicht berticksichtigt hat, war sieim Rahmen ihrer Begriindungspflicht
auch nicht gehalten, sich in der angefochtenen Verfigung vom 24. Juli 2025 dazu zu
aussern.

E.35



Die Verletzung der Prifungspflicht und damit des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist in
casu as nicht besonders schwerwiegend zu erachten. Sodann konnten sich die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem

Bundesverwal tungsgericht zu dem Schengen-Visum des Beschwerdefiihrers 1 dussern und
ihre Vorbringen werden durch das Gericht mit voller Kognition geprift. Zudem wirde eine
Rickweisung zu einer unnttigen Verzdgerung fuhren, so dass auch Griinde der
Prozessokonomie fur eine Heilung des formellen Mangels sprechen. Die festgestellte
Gehorsverletzung ist deshalb als geheilt zu betrachten.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/SE. 6.2und 8.2.1 mw.H.).

E.44

Stellen mehrere Familienangehdrige und/oder unverheiratete minderjahrige Geschwister in
demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so grosser zeitlicher Nahe einen Antrag auf
internationalen Schutz, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
gemeinsam durchgefihrt werden kdnnen, und kénnte die Anwendung der in dieser
Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt gemass Art. 11
Dublin-111-VO fur die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats Folgendes: Zustandig
fUr die Prifung der Antrége auf internationalen Schutz sémtlicher Familienangehoriger
und/oder unverheirateter minderjahriger Geschwister ist der Mitgliedstaat, der nach den
Kriterien fur die Aufnahme des grossten Teils von ihnen zusténdig ist (Bst. a). Andernfalls
ist fUr die Prifung der Mitgliedstaat zustandig, der nach den Kriterien fur die Prifung des
von dem dltesten von ihnen gestellten Antrags zustandig ist (Bst. b).

E.45
Besitzt der Antragsteller ein guiltiges Visum, so ist grundsétzlich derjenige Mitgliedstaat fr
die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig, der das Visum erteilt hat



(Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO). Dasselbe gilt, wenn das Visum seit weniger als sechs
Monaten abgelaufen ist, solange der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
nicht verlassen hat (Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO).

E.4.6

Der nach der Dublin-111-VO zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E. 4.7

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Art. 23, 24, 25
und 29 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO).

E.48

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.4.9

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.4.10

Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).



E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers 1 und der Beschwerdefthrerin 2
mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit EURODAC) ergab, dass sie
am 2. Juli 2025 in Kroatien Asylgesuche gestellt hatten (SEM-act. 13/3 und 15/1). Dies
bestétigten sowohl der Beschwerdefiihrer 1 als auch die Beschwerdefiihrerin 2 bei ihren
jeweiligen Dublin-Gesprachen am 14. Juli 2025 (SEM-act. 27/3 und 28/3). Daraufhin
ersuchte die Vorinstanz die kroatischen Behtrden noch am 14. Juli 2025 jeweils gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers 1
einerseits sowie der Beschwerdefiihrerin 2 und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter,
der Beschwerdefihrerin 3, andererseits (SEM-act. 29/7 und 32/5). Die kroatischen
Behorden stimmten beiden Wiederaufnahmeersuchen am 22. Juli 2025 jeweils gestiitzt auf
Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO zu (SEM-act. 37/2 und 38/2).

E.5.2

Damit ist die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfiihrung der Asyl- und
Wegweisungsverfahren der Beschwerdefihrenden gegeben. Daran andert auch das
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden 1 und 2, wonach sie in Kroatien gezwungen worden
seien, ihre Fingerabdriicke abzugeben, nichts. Die Fingerabdruckabnahme bei illegal
einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden beruht auf Art. 14 Abs. 1 der
Eurodac-Verordnung. Esist rechtlich nicht zu beanstanden, dass die kroatischen Behdrden
die Fingerabdriicke des Beschwerdefuhrers 1 und der Beschwerdefhrerin 2 abgenommen
haben.

E.53

Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer 1 Uber ein vom Generalkonsulat der
Bundesrepublik Deutschland in [zmir/TUrkel ausgestelltes, vom 25. Mérz 2024 bis zum 24.
Mérz 2026 gtiltiges Schengen-Visum verflgt, andert an der grundsétzlichen Zustandigkeit
Kroatiens fur alle drei Beschwerdeftihrenden (die sich einstweilen darauf erstreckt, das
Verfahren zur Bestimmung des fir ihre Asyl- und Wegwei sungsverfahren zustandigen
Mitgliedstaates zum Abschluss zu bringen; oben E. 4.7) nichts.Zwar trifft zu, dass nach
Massgabe von Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO Deutschland fir das Asyl- und
Wegweisungsverfahren des Beschwerdefiihrers 1 zustandig wére, weil dieser tber ein
gultiges deutsches Visum verfigt (vorne E. 4.5). Aufgrund seines Asylgesuchsin Kroatien
befindet sich indes auch der Beschwerdefuhrer 1 im Wiederaufnahmekontext und esist
grundsétzlich keine Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 - zu dem auch Art. 12 gehort -
mehr vorzunehmen (vorne E. 4.3). Umstande, aufgrund derer ausnahmsweise von diesem
Grundsatz abgewichen werden kénnte, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht
substantiiert geltend gemacht. Insofern geht hinsichtlich des Beschwerdefihrers 1 die
Wiederaufnahmepflicht Kroatiens nach Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO einer alféligen
Zustandigkeit Deutschlands nach Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO vor.

E.6.1

Die BeschwerdefUihrenden bringen vor, in Kroatien staatlicher Gewalt ausgesetzt gewesen
zu sein und machen systemische Méangel im Asyl- und Aufnahmesystem Kroatiens geltend.

E.6.2

Im Referenzurtell E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 hat das Bundesverwaltungsgericht die
sait dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der



grundsitzlichen Zulssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt. Das
Gericht stellte fest, dass nicht davon auszugehen sei, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufwiesen, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden
generell als unzuldssig erscheinen lassen wirden (vgl. E-1488/2020 E. 9.5). Der Verdacht
eines Gefahrdungszusammenhangs zwischen Push-Backs und Dublin-Ruckkehr lasse sich
aufgrund der verfligbaren Informationen und Erkenntnisse nicht erhérten. Im Rahmen einer
auf die Dublin-111-VO gestitzten Uberstellung liege das Hauptaugenmerk auf der Frage, ob
die gesuchstellende Person, zu deren Aufnahme sich die kroatischen Behdrden bereit erklart
hatten, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten werde. Dabel stehe nicht mehr im
Vordergrund, ob es fur die schutzsuchende Person zuvor alenfalls usserst schwierig
gewesen sai, Uberhaupt auf kroatisches Territorium zu gelangen. Es sei nicht a priori von
einer gleichgelagerten Gefahrdung fir Dublin-Rickkehrende auszugehen wie fr Personen,
welche erstmal s versuchen wirden, in das Land einzureisen oder es zu durchqueren. Zum
aktuellen Zeitpunkt wirden keine gentigenden Anzeichen fir die Befirchtung bestehen, im
Dublin-Kontext nach Kroatien Uberstellte Personen wiirden ohne Eréffnung und
Durchfiihrung eines Asylverfahrens in unzuléssiger Weise ausgeschafft. Dies treffe sowohl
auf die Uberstellung im Rahmen von Take-Charge- (Aufnahme-) al's auch von Take-Back-
(Wiederaufnahme-) Verfahren zu (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sei davon auszugehen,
dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-V O nach Kroatien Gberstel It
wurden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten, unabhéngig davon, ob essichum ein
Take-Charge- oder Take-Back-V erfahren handle. Insbesondere bestehe keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem
Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.6.3

An dieser weiterhin aktuellen, auf einer Gesamtbetrachtung diverser staatlicher und
nichtstaatlicher Quellen sowie der Rechtsprechung anderer Dublin-Mitgliedstaaten
beruhenden Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach das kroatische Asyl- und
Aufnahmesystem keine systemischen Schwachstellen aufweist, vermdgen die Vorbringen
der Beschwerdeftihrenden nichts zu andern.

E.64

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Zur Frage des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O,
konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, ist Folgendes auszufthren:

E.7.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ausserdem wird Kroatien durch die Richtlinien des Européischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von



Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), gebunden.

E.73

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO kann
vermutungswei se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation der
Beschwerdefiihrenden nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und
schitzt, die sich aus der Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile
F-1883/2023 vom 12. April 2023 E. 8.2; F-647/2023 vom 9. Februar 2023 E. 7.1; jem.H.).
Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfir bedarf es aber
konkreter und ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mérz 2018 E. 5.3.1).

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt mit Blick auf die von den Beschwerdefihrenden
geschilderten Erlebnisse, dass das Verhalten der kroatischen Behdrden und die Behandlung
von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis zur Gesuchstellung in Kroatien
problematisch sein kdnnen. Die Beschwerdef ihrenden vermdgen aber nicht rechtsgentigend
darzutun, dass die von ihnen bel einer Rickfihrung nach Kroatien zu erwartenden
Bedingungen derart schlecht wéren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren
konnten. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass sie sich nach der
Dublin-Ruckuberstellung in einer anderen Situation als bel der ersten Einreise nach
Kroatien befinden werden (vgl. Urteil des BV Ger E-1488/2020 E. 9.4 m.w.H.). Bel einer
alféligen vortibergehenden Einschrankung der ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen
konnten sie sich nétigenfalls an die kroatischen Behdrden wenden und ihre Rechte auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Sollten sie sich durch kroatische
Behorden oder Drittpersonen ungerecht oder rechtswidrig behandelt fiihlen, kdnnten sie
sich mit einer Beschwerde an die zusténdigen Stellen wenden oder eine Anzeige einreichen.
Im Ubrigen steht ihnen auch die Moglichkeit offen, die vor Ort tétigen karitativen
Organisationen zu kontaktieren.

E.75

Bezuglich der gesundheitlichen Aspekte ist festzuhalten, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
Schwerkranke durch die Rickfuhrung - mangels angemessener medizinischer Behandlung
Im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wurde (vgl. anstatt vieler Urteil des BV Ger F-3746/2023 vom 11. Juli 2023 E. 6.4 unter
Verweis auf das Urteil des Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88
180-193; letzteres bestétigt durch Urteil des EGMR Savran gegen Danemark vom 7.
Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.).

E.7.6

Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintréachtigungen (psychische Beschwerden und Schwierigkeiten mit der Leber in Bezug
auf den Beschwerdefuhrer 1; Schlafstérungen, Albtraume und verletzte Fusse hinsichtlich



der Beschwerdefiihrerin 2; Fieber und Sorge vor psychischen Beschwerden bei der
Beschwerdefuhrerin 3) sind nicht von derartiger Schwere, dass sie eine drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden verméchten. Gleiches gilt fir die beim
Beschwerdefthrer 1 von Herrn Dr. med. E. ausweislich seines
Konsultationsberichtes vom 15. Juli 2025 diagnostizierte arterielle Hypertonie (SEM-act.
42/8) sowie den bei der Beschwerdefiihrerin 3 im Untersuchungsbericht der Praxis Dr. med.
F. vom 18. Juli 2025 diagnostizierten fieberhaften Infekt mit Lymphadenitis colli
(Entzindung der Lymphknoten im Halsbereich; SEM-act. 36/2). Zudem konnen die
genannten Beschwerden in Kroatien behandelt werden, das rechtsprechungsgemass
grundsétzlich tber eine ausreichende sowie ausreichend zugéngliche medizinische
Infrastruktur verfugt (vgl. Urtell des BV Ger D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.7.3).
Nebst den staatlichen Einrichtungen bestehen in Kroatien auch Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fir die psychische Betreuung, womit grundsétzlich von
geniigenden Behandlungsmadglichkeiten ausgegangen werden darf (vgl. Urteile des BV Ger
D-2714/2021 E. 8.4.3; F-1657/2022 vom 21. April 2022 E. 7.3 m.w.H.).

E.7.7

Sofern diesim Uberstellungszeitpunkt erforderlich wére, wiirden die schweizerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, die
kroatischen Behorden in geeigneter Welse Uber allfallige spezifische medizinische
Bedurfnisse und Umstande der Beschwerdefiihrenden informieren (Art. 31 f.
Dublin-111-VO). Bereitsjetzt ist entsprechend in den Uberstellungsmodalitéten vermerkt,
dass der Beschwerdefhrer 1 unter hohem Blutdruck (arterielle Hypertrophie) und die
Beschwerdefiihrerin 3 zurzeit an einem fieberhaften Infekt mit Lymphadenitis colli
(Entzindung der Lymphknoten im Halsbereich) leiden (SEM-act. 44/1).

E.7.8

Schliesdlich sind keine Umstande ersichtlich oder werden substantiiert geltend gemacht,
aufgrund derer das tibergeordnete Kindesinteresse (Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens (iber
die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 [KRK; SR 0.107]) einer Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin 3 nach Kroatien in entscheiderheblichem Mass entgegenstehen wiirde.
Sie wird denn auch gemeinsam mit ihrem Vater, dem Beschwerdefthrer 1, und ihrer
Multter, der Beschwerdefihrerin 2, nach Kroatien Gberstellt. Aus der
Kinderrechtskonvention kann sodann kein Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fir ein
Kind vorteilhaftesten L ebensbedingungen abgeleitet werden (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2;
Urteil des BV Ger F-2162/2024 vom 15. April 2024 E. 6.1; je m.w.H.).

E.7.9

Nach dem Ausgefiihrten ist es nicht notwendig, von den kroati schen Behtrden vorgangig
der Uberstellung individuelle Zusicherungen beziiglich der medizinischen Versorgung und
Unterbringung der Beschwerdefiihrenden einzuholen. Das entsprechende Eventual begehren
ist abzuweisen.

E.7.10

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 lber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich



deshalb in diesem Zusammenhang einer weiteren Uberpriifung.

E.711

Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der Ermessensbetétigung. Es
besteht folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3
AsylV 1inVerbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO.

E.8

Die Vorinstanz ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat ihre Wegweisung nach
Kroatien angeordnet.

E.9

Das Gesuch um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit Ausféllung des
vorliegenden Endentscheids gegenstandsl os geworden. Der am 5. August 2025 verfligte
Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefthrer 1 und der
Beschwerdefiihrerin 2 aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 6 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Anbetracht der Umstande,
namentlich der Gehérsverletzung, ist vorliegend jedoch auf eine Auferlegung der
Verfahrenskosten zu verzichten (vgl. Art. 6 Bst. b VGKE). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist damit al's gegenstandslos geworden abzuschreiben.
(Dispositiv nachste Seite)
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